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Napisał 
XK. WINCENTY TIXA 
spowiednik kościoła Najśw. P. Maryi w Krakowie 


Z lieznemi rycinami. 


Szczepienie ospy nie tylko jest złudze- 
niem, ale wprost pt clłeństwem i 
zgubą rodzaju ludzkiego (dr. med 
Stowell), publiczną cbr odnią (dr. med. 
Roser) i najw m na Świecie cygańe= 
stwem (dr. med. Sucro). 


4 „Kto walczy przeciwko szcze-! = 
zsjjpieniu ospy, ten wyświadcza Ą 
wielką przysługę ojczyźnie *t SE 
i ludzkości”. ; j 


Dr. med. Mayntzer. 
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Napisał 
X. WrincENry PIxA 
powiednik kościoła Najśw. P. Maryi w Ki 
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Skutki „ochronnego” szczepienia ospy! 


Jan Pfander z Kónigs- 
winter. Rodzice i rodzina 
zdrowi. Krępy, zdrowy 
chłopczyk, był zaszczepio- 
ny przez dra Leitzmann'a. 
W niewiele dni po zaszcze- 
pieniu spostrzeżono na- 
puchnięcie stóp, potwo- 
rzyły się guzy ropne po 
całem ciele, stawy palców 
ręcznych i nożnych jako 
też zęby gniły i wydawały 
ropę, w końcu chłop- 
czyk umarł w wieku 
lat 6-ciu. 


Biblioteka Narodowa 
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W Kurjerze Warszawskim z 10 kwietnia 1903 r. stało 
doniesienie, że magistrat warszawski uznał za dobre, rozpocząć 
arku SŚwię- 
tokrzyzkim według planów zatwierdzonych przez ministerstwo 
spraw wewnętrznych, i że tym sposobem ważna ta sprawa dzięki 
poparciu wyż zych wład trajowych i miejskich po kilku latach 
rozpraw przechodzi w fazę urzeczywistnienia. Wedle zda- 
nia redakcji tego pisma w zawskiego szczepienie ospy ma 
być wielce pożytecznem, a instytut taki bardzo pożądanym. — 
Pogląd to błędny, bo rzecz ma się całkiem inaczej jak przeko- 
nywa rozprawka X. Wincentego Pixy w, Przewodniku Zdrowia 
1904 na str. 35—41 umieszczona. Ale przedmiot to ważny i na- 
leży obszerniej o nim traktować, aby szanowni Czytelnicy na- 
byli dokładnego pojęcia i przekonali się, że zepienie ospy 
jest wielce szkodliwe. Dlatego będziemy zamieszczać w osobnym, 
nadzwyczajnym „dodatku' dalsze o tym przedmiocie artykuliki 
głęboko przekonanego szermierzą tej sprawy, ks. kanonika W. Pixy 
z Krakowa, przez co pragniemy oddać ważną przysługę społe- 
czeństwu. 


śpiesznie budowę instytutu szczepienia ospy na folw 
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Redakcja Przewodnika Zdrowia 
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0 krzyczącej niedorzeczności i strasznej szkodliwości 
szczepienia ospy. 


Moje wyznanie. 


Jak większość w kraju i daleko za granicą na szerokim 


Świecie uznawała i uznaje dotąd szczepienie ospy za rzecz 


dobrą, niewinną i pożyteczną, tak i ja długie lata byłem tego 


samego zdania, opartego na pozornie słusznej racyi; tę bo- 


wiem operację lekarską wykonywują mężowie nauki, doktorzy 
medycyny, znający się na swojej sztuce, opiekują się nią 


zę - z 5 - . : dą 
Rządy państw europejskich a nie występują przeciwko niej 
z naganą uczeni świata. Ale błąd błędem pozostaje, choćby 
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80 wszyscy przyjęli jako rzekomo dobroczynną prawdę. Bóg 


> 


w miłosierdziu Swojem sprawił, żem przecież przejrzał 


wie lu 2 > : : > 
i wiem już co o tem sądzić. Dzięki nieskończone składam 


Opatrzności św. za sposobność poznania prawdy, za uczucia 


wlane w serce ludzkie, wstrętu do złego, miłości prawdy, 


piękna i dobra rzetelnego, za wytrwałość w dochodzeniu 
i pokonanie przeszkód zewsząd się piętrzących. Owocem tego 
wszystkiego dzielę się z ukochanymi Rodakami, jak ten, co 
znalezione skarby radośnie rozdaje potrzebującym. Wyjdzie 


to na chwałę P. Boga i pożytek narodu. Obyto wszyscy sza- 


nowni Czytelnicy zechcieli z głęboką uwagą zastanowić się 
nad tem, co ze szczerości serca ogłaszam i przyszli do tego 
co ja przekonania, i składali P. Bogu dzięki za postęp w zba- 
wiennej oświacie, pomni, że na drodze prawdy i enoty chrze- 
ściańskiej dochodzi się do swobody, spokoju sumienia i po- 
myślności. (Veritas liberabit vos. Joan. 8,82). 

I. Od niepamiętnych czasów zostają narody pod grozą 
haniebnego umysłowego obłędu, jakim jest okrutny zabobon 
szczepienia zdrowych ludzi ospą sztuczną zwaną krowianką 
lub limfą cielęcą, celem rzekomej ochrony od ospy natural- 
nej. Corocznie w terminach oznaczonych przynoszą matki 
swoje niemowlęta do lekarza fizyka, który w drobniutkiem 
ciałku na ramieniu ostrem narzędziem robi ranę i wstrzykuje 
w mie jad ospowy (limfę), upewniając zatrwożone niewiasty 
zwykle słowami: To nie nieszkodzi a pomaga, bochroni 
od ospy! Pomimo takiego zaręczenia dzieci wskutek szcze- 
pienia mniej lub więcej chorują, niektóre przedwcześnie w bo- 
leściach umierają lub długie lata w charłactwie mizernieją, 
w czasie zaś epidemii ospowej pierwej i moeniej niżeli inne 
nieszczepione osoby zapadają na ospę. Podobnyż los spotyka 
młodzież szkolną (lubo nie wszędzie) i rekrutów wojskowych. 
Operacja spełnia się z nakazu rządowego, a lud chociaż ze 
wstrętem i bojaźnią ale przecież z niejaką ufnością do wmó- 
wionego weń środka zaradczego poddaje się dotyczącym roz- 
porządzeniom. W niektórych krajach poprzestaje się na jedno- 
razowem szczepieniu, w innych powtarza się ta bolesna ce- 
remonja aż do t. zw. skutku, polegającego rzekomo na utwa- 
rzającej się krosteczce ospowej; po 10 latach znów się robi 
to samo; a opornych zmusza się karą grzywny lub więzie- 
nia, owszem co gorsza, porywa się przemocą dzieci i szczepi !), 
a starszym przykłada się pistolet do piersi, aby ich zmusić 

') Tak okrutnie postąpiono w Niemczech z przezacną rodziną śp. Jana 
Butterbrodta, lekarza przyrodniczego w Hildesheim, r. 1891. Jego samego za 
opór, że nie pozwalał szczepić swych dzieci, wtrącono do więzienia i ztam 
tąd odesłano do zakładu warjatów, żonę chorą maltretowano, dzieci prze- 
mocą wyrwano z jej objęć i zaszczepiono, zakład leczniczy zamknięto i ro- 


dzinę narażono na stratę wielu tysięcy marek, 


do uległości organom władzy i poddania się okrutnej ope- 
racji !). W niektórych krajach jednak pozostawiono do wolnej 
woli, dać się szczepić lub nie dać. Wreszcie państwa kolo- 
nialne: Anglia, Francja, Niemcy, Włochy i t. d. roznoszą 
chełpliwie tę mniemaną zdobycz naukową i eywilizacyjną 
w dalekie kraje międy dzikie ludy, które w skutek tego złu- 
dnego dobrodziejstwa masami chorują i umierają lub naby- 
wają chorób europejskich nigdy przedtem u siebie nie widzia- 
nych, jak weneryzm, zołzy (skrofułvy) i t. d. *) — Są to smu- 
tne fakty stwierdzone przez naocznych świadków, samych na- 
wet lekarzy szczepiących, nie mówiąc o rodzicach i domo- 
wnikach. Że zaś gazety nasze rzadko kiedy o tem piszą, to 
nie racja, żeby tak źle w istocie nie było. 

Prof. Dr. med. Weiss z Neuenburga wołał rozpaczliwie: 
„Zasłużyłem, aby mię w Czarnolesiu na najwyższej 
jodle powieszono za karę, żem przez długie lata lud 
biedny zatruwał jadem ospowym*, 

Prof. Dr. med. Jung w Bazylei pisał: „Ku mojej niewy- 
słowionej boleści serca dopiero w późniejszych la- 
tach przekonałem się, że szczepienie ospy nie jest 
żadnem dobrodziejstwem, ale przeciwnie nieszczę- 
Ściem najsroższem dla ludu". 

Prof. Dr. med. Kranichfeld w Berlinie napisał do Koloń- 
skiej gazety: „I ja sam także szezepiłem moje 14-ro 
dzieci w owym czasie, kiedy nie wiedziałem jeszcze, 
jak to jest szkodliwem; dziś jednak za żadną cenę 
i pod żadną groźbą jużbym tego nie zrobił!* A patry- 
oci niemieccy wołają żałośnie: Jeżeli tak dalej będzie się 
szczepić dzieci nasze, to cały dzielny naród ger- 
mafński przesiąknie jadowitą trucizną i skarłowacieje 
nędznie*), W podobnym sensie wyrażają się setki uczonych 
niemieckich, a stowarzyszenie przeciwników szczepienia ma 
tysiące członków w Niemczech, w Anglii i t. d. — 

II. Z ogromnej liczby rozmaitych chorób powstających 

1) W Ameryce, w Australii i t. d. jak pisze „„Impfgegner*, 

3 Adolf hr. Zedwiłz. Die Impfung, S$. 53 sq 


3% Płafen. Die neue Hleilmethode, 291 8, są 
1 4 1 


ze szczepienia ospy wymienić należy weneryzm '), którym 
wedle twierdzenia uczonych cała prawie ludność europejska 
jest zarażoną, gdyż z niewielkim wyjątkiem wszędzie prakty- 
kuje się to nieszczęsne szczepienie, a ospa ludzka i krowianka 
mają powinowactwo z weneryzmem i podobnemi chorobami, 
jakiemi są: gruźlica, szkarlatyna, odra (żarnice), zołzy, su- 
choty płue, cholera i rak; oprócz tego jest pewnikiem 
historycznym, że Jenner pierwsze dziecko szczepił nie 
krowianką ale ropą z ospy ludzkiej utworzonej na wierzchu 
ręki wenerycznej dziewki Sarah Nelmes, a z krosteczek ospo- 
wych tegoż dziecka zbierał materję ropową i rozsprzedawał 
lekarzom całej Europy, przez co jad weneryczny rozszerzył 
się i usadowił po krajach, gdzie wprowadzono szczepienie. 
Również powszechne, niestety! u młodzieży szkolnej zepsu- 
cie moralne (onanizm) wedle opinii lekarzy (Burneffe, Wolf 
i t. d.) ma swoją przyczynę często w szczepieniu ospy, bo ja- 
dowita materja podraźnia narządy płciowe i przyśpiesza 
płciową dojrzałość. W Niemczech żalą się, iż z powodu powtór- 
nego szęzepienia dziewcząt powszechna panuje u nich plaga 
wyschnięcia gruczołów mlecznych, *) że zostawszy mat- 
kami nie mogą dawać piersi swoim dzieciom, a wiadomo, że 
najlepszym dla niemowląt pokarmem jest mleko macie- 
rzyńskie i żadnym innym, ani mamczynym ani sztucznym, 
zastąpić się nie da. Także słabości żołądka u dzieci, nie- 
bezpieczna róża, osłabienie wzroku itd. ze szczepienia powstają. 
Wreszcie tej operacji przypisuje się deęgeneracja, zwyro- 
dnienie i osłabienie rodu ludzkiego, malejący z każdym ro- 
kiem wzrost spisowych młodzieńców i choroby w wojsku, na 
co uwagę p. Ministra wojny zwrócićóby wypadało, aby rekru- 
tów nie kazano szczepić. *) 

III. Każdy, kto ma swój zdrowy rozum, rozsądnie rzecz 


bierze, i umie logieznie myśleć, łatwo pojmie, że szczepienie 

') Dr. Fórstey. Poeken und Schutzimpfung. 1890. Berlin. Str. 195. Dr 
med. v. /Niessen. Griinde zur Beseitigung des Impfzwanges. Dresden 1903, 
V. Engel. Ś. 11 sq. 


2) R. Gerling. Blattern und Schutzpoekenimpfung. 8. 12 Wir.,, 


3) „Der Impfspiegel' str. 21, 27 


ospy sztucznej, wstrzykiwanie do zdrowego ciała ludzkiego 
zepsutej materji z ospowego wrzodu w tym celu, aby szcze- 
pionego uchronić od ospy naturalnej, niczem innem nie jest, 
jak zabobonem lekarskim. Ludzie zabobonni, jak to wiemy 
z katechizmu, przypisują zdarzeniu jakiemu lub faktowi ta- 
kie skutki lub własności, jakich mieć nie może ani w po- 
rządku przyrody ani w porządku łaski nadprzyrodzonej, nad- 
naturalnej. Już zaś kaleczeć zdrowe ciało i wcierać zepsutą 
materję krosteczki ospowej w tem mniemaniu, że to rzecz do- 
bra i nieszkodliwa, że chronić będzie od ospy naturalnej 
ciało tak zatrute, czyli jak się ci panowie wyrażają, nerwy 
znieczulone, że organizm ludzki wzmocni się i uszlachetni tą 
operacją; tak myśleć i twierdzić, jest nierozumnem, dziecinną 
mrzonką, łudzeniem siebie samego i drugich, albo szalbier- 
stwem i prostem kuglarstwem; jestto wywracać prawa przy- 
rody w szalonej nadziei, że ztąd dla operowanego błogie 
skutki nastąpią; lecz Stwórca, który dał przyrodzie praw: 
wiecznotrwałe, tej zniewagi bezkarnie nie przepuszcza, jak 
wiadomo z doświadczenia i zdrowy rozum dyktuje. Są to 
prawa t. zw. fizjologiczno-patologiczne, z któremi nie zga- 
dza się ani teorja ani praktyka szezepnicza, eo przyznają 
sami lekarze, zwolennicy i przeciwnicy szczepienia, jak Dr. 
Kussmaul, Dr. Roser, Dr. Morison ') i t. d.. Dlatego też szcze- 
pienie ospy naukowo uzasadnić się nie da i żaden z uczonych 
nie ośmielił się z rozprawką na ten temat sięgnąć po wyzna- 
czone nagrody; upartych i fanatycznych zwolenników szcze- 
pienia wzywamy do napisania gruntownie uczonej obrony 
tego zabobonu, bo gołosłownym ich twierdzeniom teraz już 
wiary dać nie możemy, skoro rozum, nauka i doświadczenie 
inaczej świadezą mówiąc nam, że szczepienie ospy jest zabo- 
bonem, dziwolągiem lekarskim, monstrum! 2) Więc może 
jeszcze z porządku nadprzyrodzonego spodziewaćby się nale- 
żało tych obiecywanych błogich skutków ze szczepienia? Ależ 
oni sami tego nie twierdzą, przynajmniej otwarcie i teraz, 
— bo z początku głosili o jakiemś nadzwyczajnem posłanni- 
!') Der Impfspiegel str. 6—7. Profesorowie uniwers. charkowsk 


2) Der Impfgegner str. 33 sq 6: 44. 45. »Przew. Zdrowia« 1904, str. 40...4, 
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ctwie Jennera od Boga na ratunek ludzki, że szczepienie kro- 
wianki wynalazł z Opatrzności Boskiej ten genialny Jenner 1), 
aby ochronić ludzi od największej plagi, jaką miała być cho- 
roba ospowa, najsroższa i nieuleczalna; chociaż w takie po- 
słannictwo sami nie wierzyli, odrzucając dogmat Kościoła 
o porządku nadprzyrodzonym, a mówiąc tak jedynie dla zje. 
dnania sobie u ludu poważania i potulności. Przypuszczać 
w tym względzie błogie skutki wpływu nadprzyrodzonego, 
byłoby dla każdego prawego chrześcijanina bluźnierstwem 
i grzesznym zabobonem. Otóż wmawiać w Rządy i w spółe- 
czeństwo skutki szczepienia niemożebne, jestto albo łudzić 
siebie i drugich, albo z umysłu zwodzić i oszukiwać, bawić 
się szalbierstwem na największą skalę; jakoż ci „mężowie 
nauki* dokazali nadzwyczajnej sztuki, że im cały prawie 
świat uwierzył. Z tego powodu pisze w swej broszurce Ado/f 
hr. Zedtwitz, że należałoby urządzić osobne gądy krymi.- 
nalne na lekkomyślnych uczonych, którzy śmiałemi 
twierdzeniami wielkie sprowadzają na lud nieszczę- 
ście; aby się wykazało, czy ich karać jako zbrodnia- 
rzy, czy też puścić na wolność jako nieuków niepo- 
czytalnych i niegodnych swego stanowiska. *) Ten su- 
rowy przycinek nie dotyczy naszych ezcigodnych pp. leka- 
rzy, którzy sami ubolewają nad tem, że ich w błąd wpro- 
wadzono i nie obstają przy pomyłce uporczywie, ale do za- 
granicznych, gdzie szczepienie wykonywa się z całą surowo- 
ścią i brutalną przemocą, gdzie pomimo tysięcy broszurek, 
dzieł naukowych i pism ulotnych, dowodzących niegodziwości 
szczepienia, pomimo prośb błagalnych o skasowanie okrut- 
nego przymusu do szczepienia, żadnej folgi ludowi nie dają, 
a bywa, że w rodzinie dzieci jedno po drugiem ze szczepie- 
nia marnieją w boleściach i giną. My zaś pocieszamy się na- 
dzieją, że jedno tylko pisemko wystarczy na wyświetlenie 
prawdy i usunięcie złego, co nie u nas powstało, lecz do nas 
przyszło z daleka jako zły duch w postaci anielskiej; skoro 


zaś wykrytą została jego szkaradna złośliwość, niech będzie 


1) Będzie o nim mowa przy innej sposobności. 
2) Zedźwiłz. Die Impfung. str. 12. Ja man kónnte,, 


strąconem do piekielnych przepaści, obciążone krzywdą ludzką, 
łzami i przekleństwem matek a cierpieniem dziatek niewin- 
nych. 

IV. Szczepienie ospy sprzeciwia się Ewangelii św., w któ- 
rej przytoczone są słowa najmędrszego, niebieskiego Lekarza, 
Jezusa Chrystusa, który wiedząc, co dziać się miało w przy- 
szłości i dotąd się dzieje, dał przestrogę uczniom swoim, 
mówiąc: Nie potrzeba zdrowym lekarza, ale źle się 
mającym !'). Tymczasem lekarz-szczepnik narzuca się ze 
swoją błazeńską sztuką zdrowemu i z umysłu nabawia go 
choroby, jakoby mało miał chorych do leczenia i chciał ich 
sobie przysporzyć, pisze przezacny lekarz Dr. med. Nagel 
w obronie prawdy i godności stanu lekarskiego *). Zakazuje 
oczywiście tej operacji Przykazanie boskie i kodex karny: 
Nie zabijaj, nie kalecz niepotrzebnie, nie szpeć dzieci Bożych 
ani chełpliwie nie poprawiaj najpiękniejszego na ziemi stwo: 
rzenia, jakiem jest człowiek szezodrze uposażony w siłę ży- 
wotną przeciwko wpływom szkodliwym, byleby przestrzegał 
niewzruszonych praw naturze nadanych; od innych chorób 
chronić będzie każdego nie szczepienie, ale świeże powietrze, 
czystość zewnętrzna i wewnętrza, umiarkawanie we wszyst- 
kiem, ostrożność i odwaga przystojąca istocie rozumnej. Zwo- 
lennik szczepienia Dr med. Kussmaul wyraził się chełpliwie 
1869 r. 


„że nie przez przyrodę, ale przez sztukę lekarską, po- 


stawiła Opatrzność tamę zgubnej zarazie ospowej* za ta- 
kie bluźnierstwo wkrótce nastąpiła kara Boska zadając kłam 
jego słowom, albowiem po 4 latach t. j. 1878 przyszła na cały 
kraj (o Niemczech tu mowa) straszna epidemia ospowa, na 
którą zapadali przeważnie szczepieni i rewakcynowani (drugi 
lub trzeci raz szczepieni)! 5) Szczepienie ospy sprzeciwia 
się prawom i obowiązkom rodzicielskim wedle boskiej usta- 
wy, aby opiekować się swojemi dziećmi i strzedz je ód wy- 


padków nieszczęśliwych 4); lekarz szeczepiący przeciwnie po- 


1) Mt. 9,12 Mr. 2,17 Lue. 5,31 

) by med. Richard N Vier Fraget r. 6. Doch darauf 

) Butterbrodt ]. Naturarzt. Der Kampf Unnatur 13 0 
*) J. F. Weber. Bittruf str. © 41 


woduje rodziców, aby swe najdroższe skarby, zdrowe, wesołe 
dziatki narażali na oczywiste niebezpieczeństwo zdrowia i ży- 
cia; jakoż po sźczepieniu płaczą, smutnieją, marnieją; on zaś 
śmiał mówić, że to nie nie szkodzi! — To może wystarczy, 
aby potępić szczepienie ospy. Więcej racyj przytoczy się 
w dalszym ciągu przy stosownej sposobności. 

Vv. Takie jest szczepienie i tyle warte, jak widzieliśmy. 
Ale powszechne jest zdanie o potrzebie, nieszkodliwości i po- 
żŻytku szczepienia ospy. I ja też, niestety! sądziłem taksamo 
długie lata; zwłaszcza, że utwierdzała mię w tem błędnem 
mniemaniu maleńka broszurka łacińska, wyszła z drukarni 
uniwersyteckiej w Krakowie 1821 r. ') w obronie szezepie- 
nia; imponował mi bowiem text łaciński, na który zdobyć się 
nie mógł zwykły śmiertelnik, a jej autor zdawał się zasługi- 
wać na wiarę, jako powaga naukowa, proboszcz i profesor 
wysłużony, pisarz wielu dzieł, niejaki 77. /. Jussen. Mądrzy i 
dzielni Krakowianie brzydzili się tą operacją, zarzucając jej, 
że szlachetną krew ludzką zanieczyszcza jadem zwierzęcym i 
wskutek jej zakażenia sprowadza gorączkę, spazmy, szkarla- 
tynę, różę i inne choroby niebezpieczne, że grzechem jest» 
najpiękniejsze stworzenia boskie, jakiemi są niewinne bezbronne 
dzieci, kaleczyć i szpecić jadowitą materją wyrzuconą z cho- 
rego organizmu zwierzęcego pod pretextem udoskonalenia i 
wzmocnienia natury ludzkiej, a tymczasem nadweręża się ją 
i psuje; to jest oburzające, mówili, na to pozwolić nie mo- 
żemy! — Aby te słuszne zarzuty odeprzeć i praktyce szczep- 
niczej zjednać powodzenie, autor Jussen, jakby najemnik le- 
karski, głosi ludziom w swej broszurce: »Ospę przynieśli 
z Afryki do Europy około r. 572 kupcy i saraceni (2), jest to 

plaga najsroższa i nieuleczalna (bajka!), która comiesiąe 40,000 
ofiar życia ludzkiego w Europie zabierała, co w jednem 
stóleciu wynosiło 48,000,000.. a drugie tyle w innych częściach 
świata (nie baj bajo! któż to kiedy liczył?) lekarze i uczeńi 
napróżno szukali skutecznego na nię środka ; dopiero Czerkiesi 
na pograniczu Azji odkryli go, gdy spostrzegli, że materja 
*) J. F. Jussen, par. et. prof. ete. Oratio de civitatum et patrum familias 


subditos et liberos vaccinandi officio. Cracoviae typis acad. 1821. 


z krosteczki ospowej zmieszana z krwią zdrowego człowieka 
tak ułagodziła tę straszną chorobę, że prawie wszyscy tym 
sposobem, inokulacją zwanym, od ospy zabezpieczonymi 
bywali, prędko przychodzili do zdrowia i żadnych szpecących 
-dziubów nie mieli na twarzy, do czego Czerkiesi największą 
przywięzują wagę, gdyż chcą mieć córy nadobne, które 
sułtanowi za grube pieniądze sprzedają (guślarstwo i grzeszne 
»barbarzyństwo!); metoda ta przeszła do Anglji a ztamtąd do 
innych krajów europejskich, i wszędzie przekonywano się o 
jej dobrych skutkach (blaga!); jednakże ta kuracja nie była 
ze wszystkiem bezpieczną, bo wielu z niej umierało lub za- 
» padało na inne choroby (pocóż było zachwalać takie głupstwo!) ; 
na szczęście (dla skompromitowanych lekarzy!) zjawił się 
Edward Jenner, od Boga zesłany na ratunek ludzki (wielkie 
bluźnierstwo!); urodzony 1749 r. w Anglji zamieszkał 1776 r. 
we wsi Berkly jako chirurg i odkrył dziwną rzecz, że krowy 
miewają na wymionach ospę do ludzkiej podobną, a służące 
»zarażając się od nich, dostawały ospy łagodnej, nie choro- 
"wały i żyły długo (babska baśń); zabłysła mu przeto myśl 
genjalna (głupia, egoistyczna i szatańska !), żeby sztuczną 
mixturą ospy naturalnej z materją ospy krowiej zabezpieczyć 
ludzi od strasznej choroby ospowej (guślarstwo!), uradowany 
opowiedział to swoim kolegom, którzy ten wynalazek wy- 
próbowali (po swojemu, nie naukowo) a potem go ludowi za- 
chwalili (dla swego interesu!); jakoż okazało się, że ta 
operacja, wakcynacją nazwana, chroniła od ospy (bajka!), 
dzieci nie chorowały ani się zarażały, chociaż w jednem łożku 
z choremi leżały lub w ich koszulki się ubierały (bajka!), 
O tym dziwnym i zbawiennym (szkodliwym!) wynalazku 
ogłosił Jenner r. 1798 dziełko, które po całej Europie się 
rozeszło; niektórzy je ganili, ale mądrzy (jak ty, tj. łatwo- 
wierni!) przyjęli je z ochotą, i wnet szczepienie krowianki 
stało się dobrodziejstwem powszechnem (nieszczęściem !). 
Zarzucają mu, że to rzecz nowa i niewypróbowana, jednakże 
próby robiły się od dawna, a są tacy, którzy zarażeni od 
krów żyją zdrowo i doszli późnego wieku (wabik guślarski!); 


choroby zaś po szczepieniu nie pochodzą ze szczepienia nie 
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będąc z niem w związku, jakby kto mówił n. p. wczoraj zjadłem 
rybę przeto dziś złamałem rękę (wykręt, bo rozum dyktuje, 
że to porównanie kulawe, i każde szczepienie mniej więcej 
szkodzi!); przy innych kuracjach trzeba też cierpieć a nie- 
ma takiej pewności wyzdrowienia jak ze szczepienia krowianki 
(bajka!); krowianka mie jest podlejszą od ospy ludzkiej 
(obydwie są trucizną jadowitą!) ani krew bydlęca od ludzkiej 
(nieprawda!), bo człowiek tylko duszą różni się od bydlęcia, 
ciałem jest mu równy (haniebny Darwinizm i nieprawda!), 
skoro Opatrzność ś. daje nam przez ręce Jennera środek 
pewny na ospę, to go przyjąć należy, aby nie grzeszyć obo- 
jętnością i nie mieć wyrzutów sumienia, gdyby dziecko 
z winy naszego niedbalstwa umarło (szarlatanerja to i bluźnier- 
stwo grzeszne!); P. Jezus leczył trędowatych i byli mu za to 


wdzięcznymi, lecz ospa daleko jest gorszą niżeli trąd (bajka!) 


a szczepienie od niej chroni" (bajka). i t. d. — Na taką nędzną 
obronę szczepienia zdobył się autor; ale czemuż sami lekarze 


nie napiszą w tym względzie czegoś lepszego? czemu naukowo 
nie uzasadnią swej teorji i nie sięgną po nagrodę 50 tysięcy 
franków, i 300 marek w złocie! Zaręczyć mnożna, że cicho 
siedzieć będą myśląc sobie: „Lepiej się nie odzywać, aby się 


nie zbłaznić! Dobrą też przestrogę daje im prof. Dr med. Germann 


w swej broszurze przeciwko szczepieniu 1873 r. »Koledzy! 
"ktosobieszacuje dobre swoje imię, niechby sięstrzegł 
na szwank je wystawiać w obronie szczepienia, bo 
obstając za tą nieszczęsną'i bezrozumną operacją, 
można się tylko wielee zkompromitować.« !) 

VI. Odkąd zasłynął daleko i szeroko X. Sebastjan Kneipp, 
proboszcz bawarski w Wórishofen, ze swoich nadzwyczajnych 
kuracyj wodoleczniczych i pojawiły się (w księgarni katolie- 
kiej Dr. Wład. Miłkowskiego w Krakowie) dziełka jego i in- 
nych jeszcze lekarzy przyrodniczych (naturalnej metody) 
o łatwem leczeniu chorób bez lekarstw aptecznych i bolesnych 
operacyj, zachwiało się we mnie zaufanie do pp. Doktorów 


medycyny i do szczepienia ospy, które autorowie ci zwalczają 


1) 7 K. Flemmich. Die Kuhpockenimfung st. 11. Prof 


jedni delikatnie inni energicznie i dobitnie. ') Reszty w mym 
umyśle dokonał polski »Przewodnik Zdrowia« z Berlina i nie- 
miecki Impfgegner z Drezna; to drugie pisemko drezdeńskie 
(Przeciwnik szczepienia) wyłącznie poświęcone zwalczaniu 
szezepienia ospy, podaje opisy chorób, na jakie zapadają 
dzieci po szczepieniu wedle relacyj rodziców lub lekarzy 
kurujących, zeznania własne osób dotkniętych długotrwałą 
niemocą z powodu szczepienia, uczone rozprawy w tym przed- 
miocie, listy lekarzy porzucających praktykę szczepienia i przy- 
łączających się do szeregów szermierzy słowa za prawdę i wol- 
ność osobistą konstytucyjnie zagwarantowaną. W numerze 10 
str.80 tego pisemka z r. 1896 wyczytałem wiadomość ciekawą; re 
daktor pisze: „Doszło rąk naszych ogłoszenie rozporządzenia 
Włądzy szkolnej tej osnowy*: ,,6470. Królewsko-katolicka 
Rada kościelna do wszystkich pp. Inspektorów szkolnych! 
Cesarski Urząd Sanitarny w Berlinie wydał niedawno temu 
»książeczkę pamiątkową o chorobie ospy i szczepieniu ochron- 
»nem, ?) która ze względu na wielorakie zwalczanie operacji 
szczepniczej zasługuje na baczną uwagę, a ze strony pp. 
Nauczycieli pomnych na włożony na nich ustawą z dnia 
8 kwietnia 1874 r. obowiązek dopilnowania tej operacji na 
dzieciach szkolnych, pominiętem być nie powinno. Wyższa 
Władza Szkolna życzy sobie, aby stowarzyszenia nauczy- 
cielskie dziełko wspomnione na swój koszt sobie posprowa- 
»dzały, w niem się rozpatrzyły i na podstąwie referatu jed- 
"nego z Panów na zgromadzeniu nauczycielskiem dyskusję 
nad niem prowadziły; poczem dziełko ma z okolnikiem 
przechodzić z rąk do rąk. Władza Szkolna tuszy sobie, że 


to wyborne (śmiechu godne!) dziełko na koszt funduszu 


szkolnego będzie nabywane, gdyż jest cennem (£) uzupeł- 


nieniem poleconych poprzednio dziełek traktujących o zdro- 


) Dr. Walser, Platen, Criiweli, Kuhne. Dr. Józef Drzewiecki. W. Jankowski. 


Flemmich. Dr. med. Paczkowski. Klimaszewski, Czarnowski. Dr. m. Lah- 
Mann. Dr. Hermann. R. 


K. 
Gerling. Dr. P. Fórster itd. 

*) Blattern und Schutzpockenimpfung. Denkschrift ete. Bearbeitet im 
Kais. Gesundheitsamte. Jestto sofistyczną obrona szczepienia ospy, którą od- 


parł zwycięzko p. R. Gerling 


aji AZ: 


» 


wiu. Sztuttgart 30 maja 1896. J. W. Ehrenspiegel.'* — Na- 
tychmiast posłaliśmy tejże Radzie kościelnej nasze dziełko !) 
przeciwne tamtemu z prośbą o takież zachwalenie go i po- 
lecenie do nabycia, gdyż szerzyć światło prawdy jest prze- 
cież obowiązkiem Kościoła. Zwróciliśmy przy tem uwagę 
świetnej Władzy szkolnej na okoliczność, że treść powyższego 
jej reskryptu stoi w sprzeczności z przepisami Biblii (nie 
będziesz zabijał, kaleczył, kłamał, oszukiwał bliźnego twego), 
i że Ojciec św. Leon XII. potępił szczepienie ospy jako ope- 
rację bezbożną.* — Co to jest? myślę sobie; czy mię oczy 
mylą? Więc papież Leon XII. potępił szczepienie ospy; chwała 
Bogu! A przeto słuszność po stronie przeciwników szczepie- 
nia! Ale kiedy? jakiemi słowami wyraził się Ojciec św. w tej 
sprawie? To dla mnie zagadką. Piszę więc do Redakcji Impf- 
gegnera o bliższe szczegóły i otrzymuję od p, Gerlinga 
odpowiedź, że o tem napisał D7. med. Nagel w swej broszurce; 
sprowadzam ją sobie i wyczytuję na str. 9 $ 14 co następuje: 
(Riihmend) „Z chlubą i najgłębszą czcią zaznaczyć tu win- 
niśmy, że papieże rzymscy, w przeciwieństwie do naszych 
okrutnych mądralów, uchronili swoje Państwo Kościelne od 
tej plagi ludzkiej (szczepienia ospy). Gdy bowiem Leonowi 
Dwunastemu, jak donosi nam wiarogodny kapłan X. Dr. Hans- 
jakob, przedstawiono do rozstrzygnięcia sprawę szczepienia 
ospy, w tej chwili położył On rękę na księgę św. Augustyna 
,„„O mieście Bożem'** i wyrzekł te piękne słowa: „Nie mogę 
»szczepienia ani pochwalać ani też zakazywać; ale z mej strony 
osobiście uznajęje zatargnięciesięnaprawa Majestatu Bożego!” 
Podobnież stanowczo wyraził się przeciwko szczepieniu papież 
*Grzegórz XVI. a póżniej także Pius IX. Gdy lekarze r. 1856 
stanęli przed nim z natrętną prośbą o wprowadzienie do 
kraju szczepienia ospy, kazał sobie przedłożyć szczegółową 
listę śmiertelności w Państwie Kościelnem, i gdy z niej prze- 
konał się, że ludzie najwięcej umierają w takich miastach, 


gdzie gorliwie szczepiono, wtedy po głębokim namyśle od- 


1) Blattern und Schutzpoeken-Impfung. Oeifentliche Anklage: Impfgener 


contra Reichsgesundheitsamt. Bearbeitęt von R. Gerling. Berlin. Verlag von 


H. Stange. 1896, 


„sety |; 75) jake 


„dalił z niczem pp. lekarzy od Siebie, mówiąc do nich: „Pan 

3óg nie pozwoli bezkarnie kpić ze siebie! Amen." — A zatem 
trzej papieże potępili szczepienie ospy, jako rzecz niegodzi- 
wą i bluźnierczą! Tego wyroku trzymać się winniśmy jako 
katolicy, a tem bardziej Duchowieństwo nasze pamiętać o nim 
powinno, aby nie być w sprzeczności z Głową Kościoła Chry- 
stusowego. Już tedy żadnym sofizmatem pp. lekarzy otuma- 
nić się nie damy i już więcej prawdy zaćmić nam nie będą 
mogli, bo Stolica św. zawyrokowała i sprawa skończona. 
(Roma locuta et causa finita est.) 

VII. Ale jakto mogło się stać, żeśmy chrześcijanie Kato- 
licy o wspomnionym wyroku papiezkim dotąd nie nie wie- 
dzieli! Co większa, nasi Najprzewielebniejsi Areypasterze ża- 
dnej o nim wiadomości nie mieli, skoro tolerowali dotąd da- 
wną z czasów absolutyzmu rządowego pochodzącą praktykę 
pośredniego popierania tego grzesznego zabobonu przez'to, że 
na żądanie c. k. Starostwa lub Magistratu (w Austryi, 
w Niemczech itd.) wielebne Duchowieństwo parafialne corocznie 
Sporządza i przesyła. do użytku p. fizyka spis dzieci do 
Szczepienia, ogłasza z ambony gdzie? i kiedy? ta bolesna 
i szkodliwa operacja ma się odbywać i stosownie do życzenia 
świeckiej Władzy szczepienie ospy przy zdarzoniej okazji lu- 
dowi zachwala, bojaźliwe matki pociesza i zachęca, by korzy- 
stały ze sposobności zabezpieczenia swych dzieci od choroby 
rzekomo nieuleczalnej, jak twierdzą pp. lekarze! Jestto nadu- 
życiem kazalnicy, profanacją miejsca świętego, splamieniem 
ust kapłańskich, poniżeniem wzniosłego powołania duchownego 
i bałamuceniem wiernego ludu, uczestnictwem w zabobonie 
szkodliwym a przeto grzechem ze strony kapłana przynaj- 
mniej grzechem t. z. ma terjalnym, bez wiedzy i woli złego; 
a ze strony tych, co nakazują i wykonywują szczepienie, 
grzechem formalnym obeiążającym sumienie; albowiem po- 
winni wiedzieć, że ta operacja szkodliwa i niepożyteczna, i 


poniechać ją; gdyż każdy swój fach, swe powołanie, swoje 


rzemiosło i t. d. dokładnie znać powinien, aby mógł dobrze 


Wszystko załatwić, szkody bliźniemu nie wyrządzać i z po- 


Żytkiem jak należy obowiązki swoje spełniać a czynności nie- 
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bezpiecznych nie podejmować! Zasady teologii moralnej i 
prawdy dogmatyczne obowiązują chrześcijan wszystkich, a 
wyjątku od nich nie mają dla siebie pp. lekarze, urzędnicy, 
rzemieślnicy, i t. d. Boska nauka jest dla wszystkich chrześcijan, 
i wszyscy wedle jej prawideł życie swe urządzać mają, chcąc 
się zbliżyć w podobieństwie doskonałości do wzoru Boga-Czło- 
wieka, Nowego Adama Jezusa Chrystusa i brać udział w Jego 
królestwie chwały. O tem jednak wiedzieć nie chcą wyższe 
stany począwszy od liberalnych uniwersytetów jako duchy 
rzekomo wielkie i niezależne a skończywszy na bezwyznanio- 
wości państwa; ztąd pochodzi zaniedbanie praktyk religijnych, 
święcenia dni świątecznych, uczęszczania do sakramentów św. 
Pokuty i Ołtarzą, zachowania postów, upadek ducha i suchość 
serca, brak zastanowienia się nad sobą, nadswemiczynnościami 
i przyszłością losu swego, brak treści i prawdy we wszystkiem, 
szczerości i rzetelności, sam tylko blichtr i blaga, namiętności 
niskie bez hamulca, zgoła materjalizm gruby, samolubstwo i 
zagrzebanie się w doczesności; ztąd przebieranie miary 
w użyciu i zabawach, upadek materjalny, rozpacz, i samobój- 
stwa, zaniedbanie obowiązków stanu i sprzeniewierzaniesięczyli 
po prostu kradzież i oszustwo na wielką skalę; społeczeństwo 
zdąża na tej drodze do niechybnej zguby. O, Rodacy, starsi 
Bracia w narodzie! chcecie być na czele, to podnieście się 
duchem i sercem, stańcie się godnymi stanowiska wyższego, 
świećcie dobrym przykładem, bądźcie wiernymi Bogu i Jego 
Kościołowi św., bo w znaku Krzyża zwycięztwo i ocalenie na- 
sze, przyszłość chwalebna! — Lecz wróćmy do naszego przed- 
miotu. Z niewiadomości o papiezkim wyroku potępiającym 
praktykę szczepienia ospy, Władza szkolna, katolicka Rada 
kościelna w Stuttgarcie, jak wyżej widzieliśmy, wpływa, jak 
dawniej w Austrji wpływali XX. Inspektorzy szkolni, na sza- 
nowne nauczycielstwo dla popierania szczepniczego zabobonu. 
To się nie zgadza z poważnem stanowiskiem kapłana i nau- 
czyciela, z ich powołaniem i zadaniem wzniosłem; do Kościoła 
i Szkoły należy zwalczać grzechy, ciemnotę i zabobony, a sze- 


rzyć prawdę, enotę i oświatę. 


Tymczasem bywało i bywa jeszcze w niektórych miejsco- 
wościach, że p. nauczyciel przy zapisywaniu dzieci do szkoły 
pyta się rodziców, czy dziecko szczepione? czy ma świadectwo 
szczepienia? to znaczy: trzeba szczepić ospę sztuczną dla 
ochrony od ospy naturalnej! O, ciemnoto guślarska, kiedyż 
znikniesz przed światłem rozumu i wiedzy naukowej?! — Ija, 
niestety! spełniałem po parafiach tę smutną i niegodną funkcję 
w dobrej wierze, jak drudzy, w mniemaniu, że się przysługuję 
bliźnim; teraz poznawszy błąd lekarski, chciałbym tę pomyłkę 
naprawić, powetować stokrotnie. Lecz oto, została nam 
odpowiedź na pytanie: czemuśmy nie wiedzieli, jak zawyro- 
kowali papieże o szczepieniu ospy * Wyjaśnienie tak dziwnego 
faktu znajdziemy w józefińskim absolutyzmie, mianowicie 
w tak zwanem placetum regium, !) to jest, w rozporządzeniu 
rządowem, aby Biskupi ze swem duchowieństwem nie mieli 
swobody i własnego zdania nawet w sprawach czystokościel- 
nych i w znoszeniu się ze Stolicą św., ale zależnymi byli od 
najwyższej Władzy świeckiej, od jej woli, upodobania i ze- 
zwolenia; przez granicę państwa to tylko dostawało się do 
ich wiadomości, co się podobało Rządowi, co nie było sprze- 
cznem z jego intencją, zamiarami i pojmowaniem rzeczy. 
Były to czasy niewoli Kościoła, kassacji klasztorów i kon- 
fiskaty majątku kościelnego. Gdy więc szczepienie ospy Rząd 
opieką swoją otoczył, nie mogło mu być miłem, co o niem 
wyrzekli papieże; wiadomość o tem przyduszoną zdaje się 
była na granicy i nie rozeszła się w kraju. Natomiast włożono 
na duszpasterzy obowiązek popierania ospy. Wszedłszy raz 
na tę drogę, szło się dalej bez krytyki, bezmyślnie, z przy- 
zwyczajenia i dla miłej zasady niesprzeciwiania się świeckiej 
Władzy ani uczonym t. ji lekarzom zachwalającym tę operację. 
— Nadszedł już czas zrzucenia z siebie krępujących pętow, bo 
cywilizacja na to zezwala, godność stanu i głos sumienia tego 
się domagają. Kościół i państwo niech w harmonijnej ze sobą 
zgodzie zdążają do swoich celów, wspierając się wzajemnie wedle 
słusznej potrzeby, ale jedno drugiemu niechaj nie narusza 
samodzielności i nie żąda usług zasadniczo niemożebnych. 


') Sim. Aiehner. Compendium Juris Eccl. Brixinae 1874, pag. 1819. 


O szkodliwości szczepienia ospy. 


VIII. Jak rodzicom leży na sercu dobro ich dzieci, ma- 
terjalne i duchowe, tak każdemu Rządowi, pojmującemu od- 
powiedzialność swoją przed Bogiem i ludźmi, chodzi oto, aby 
wywięzujące się chlubnie ze swego szczytnego zadania, mógł 
zaskarbić sobie miłość i wdzięczność podwładnych, szerząe 
dobro, zagradzając drogę złu, aby kwitła w kraju pomyśl- 
ność, lud był zdrów i zadowolony a wojsko dzielne i państwo 
potężne. Taki też cel jego był przy zaprowadzeniu szczepie- 
nia ospy, bo lekarze wmówili weń, że ospa jest nawiększą 
plagą ludzką i niema innego ratunku jak szczepienie. Jestto 
wielki błąd, jak widzieliśmy. Jego tj. wys. Rządu wina, że 
był łatwowiernym i nie zbadał poprzednio rzeczy jak należało; 
gdyż nie rzecz wątpliwej wartości ale rzeczywiście dobrą ipoży- 
teczną w braku lepszej, zachwalać i polecać należy; agdyby ztąd 
komu szkoda się stała, wynagrodzić ją. O tej regule moralnopra- 
wnej zapomniano i źle się stało. Otóż ludzką rzeczą jest pomylić 
się; ale trwać uporczywie w błędzie byłoby rzeczą heretyckąisza- 
tańską. Mądry mądrzejszym się stanie, gdy w pokorze przyjmie 
słuszną uwagę, zdrową radę, lojalne przedstawienie, i dasiępou- 
czyć; głupi zaś i pyszny obstawa przy swojem z uporem,choćby 
świat miał się zawalić ionznim. (Sapienfisestmutareconsilium in me- 
lius). Sporna sprawa dostatecznie już wyświetlona, i będziemy ją 
zinnych jeszczestron badaćiwyświecać,żeby nie byłowątpliwości 
kto ma słuszność; czekajmy końca, co nastąpi? pewni będące, 
że ostatecznie prawda odniesie zwycięztwo. Tak bywało zawsze. 

Jakiś błąd panował przez pewien czas, zaćmiewając umysły 
ludzkie, szerząc nieszczęście; aż, oto! ludzie przejrzeli, błąd 
okazał swą brzydotę a prawda swe piękne oblicze, pierzchły 
ciemności przed wschodzącem światłem słonecznem. Tak np. 
przed laty corocznie na wiosnę puszczano sobie krew dla 
lepszego zdrowia, lecz to było szkodliwem, i zaniechano tego; 
szeczepiono długi czas ludzką ospę, wreszcie z powodu skutków 
szkodliwych tej operacji zakazano; szczepienie krowianki a 
teraz t. z. limfy cielęcej, trzyma się jeszcze w niektórych 
krajach uporczywie, w innych zaś np. w Anglii, Szwajcarji 
itd. chwieje się i upada; bez wątpienia runie haniebnie i to 


błazeństwo, jak mu przepowiedział na samym początku an- 
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gielski uczony Dr. med. Rowley. Im prędzej to się stanie, 
tem ei lepiej. 

IX. Ważne pytanie: Zkądsięwzięłoszezepienie ospy? 
jakim ulegało zmianom? i co ono zacz? rozwązali uczeni 
na niekorzyść Jennera !). a. W dawnych czasach nędzy i nie- 
chlujstwa, ciemnoty i nizkiego stanu sztuki lekarskiej, gra- 
sowała ospa wśród dzieci częściej i bardziej niżeli teraz, za- 
bierając na drugi świat mnóstwo młodego pokolenia lub zo- 
stawiając na żyjących straszne ślady swego spustoszenia, tj. 
dziuby na twarzy, utratę wzroku, słuchu, władzy w członkach, 
i t. d. mianowicie tam, gdzie leczenie było przewrotne. Zna- 
komity lekarz angielski Sydenkam (1664 r.) pisał: Zkąd to 
pochodzi, że chorujący na ospę u bogatych umierają 
lub zostają kalekami oszpeconymi, u biednych zaś 
przychodzą do całkowitego zdrowia? Ztąd, że biedni 
nie mają pieniędzy na sprowadzenie sobie nieudol- 
nego lekarza i lekarstw szkodliwych!) Rzeczywiście, 
ospa sama z siebie nie jest niebezpieczną, względnie nawet 
pożądaną dla oczyszczenia i wyzdrowienia ciała, i pozosta- 
wiona samej sobie, przy świeżem powietrzu, djecie i użyciu 
wody, łatwo się leczy; dopiero przewrotne jej leczenie robiło 
ją tak straszną i niebezpieczną, że wielu przenosiło śmierć 
samą nad ospę. 2) b. Mniemano zaś (mylnie), że każdy, czło- 
wiek ospę przechodzić musi, ale tylko raz w życiu, i gdyby 
jej nie miał, nie dożyje lat 50... trzeba ją nabyć, mówili guśla- 


rze, koniecznie w stanie zdrowia, by ją łatwiej w sobie po- 


J ) Zwolennicy szczepienia wysławiają Jennera jako swego patryarchę, 
jako genialnego wynalazcę szczepienia krowianki. Jestto śmieszne; bo prak- 
tyka szezepnieza istniała przed Jennerem tysiące lat, szczepniczy lancet był 
u inokulatorów od dawna w użyciu, a jedyna nowość szalbierska, zarażenie 
rzekomą krowianką, nie jego to właściwie wymysł, ale zabobonnych jego 
sąsiadów wiejskich, u których ową baśń podsłuchał i światu ją jako swój 
wielki wynalazek ogłosił, żądny sławy herostratowskiej (Herostrat poganin 
podpalił śwątynię Diany w Efezie, aby się wsławić tą zbrodnią). Krowianka 
zaś i cała metoda Jennerowska zrobiła wielkie fiasko; krowianka dawno już 
znikła, teraz szczepią t. z. limfą cielęcą, co także jest niedorzeczne i szkodliwe. 
Nie mają więc pp. szczepnicy z czego się chełpić; a jeżeli to czynią, dowodzą 
tem swej zdziecinniałości i braku rzetelnych zasług na polu pożytecznej nauki. — 

?) Zedtwiłtz. Die Impfung, 14. go erfahren wir. Gerling. Blattern. £ 
Dort wo die Aerzte 


2.00 = 


konać, a nie czekać, aż sama przyjdzie z chorobą i nie da 
się wyleczyć. Dlatego ludzie zabobonni z umysłu starali się 
o ospę, zdrowe dzieci ubierano w koszulki zanieczyszczone 
od chorych na ospę, kupowano bieliznę, chusty, odzież, przed- 
mioty zarażone ospą, lub kładziono dzieci przy chorych do 
zabawy lub w łóżku pod jedno nakrycie by się od nich za- 
rażały. To był sposób prosty, ludowy, praktykowany w Eu- 
ropie w wiekach średnich. 1) Inny sposób umyślnego zaraże- 
nia się ospą było sztuczne lekarskie szczepienie. — e. Ten 
drugi zabobon, ten jadowity i obrzydły chwast na niwie sztuki 
lekarskiej korzeniami swemi sięga czasów starożytnych, gdyż 
był praktykowany u pogańskich narodów Azji. Babilońscy 
magowie zastrzykiwali pogańskiemu ludowi ropę ospową na 
rękach i czołach w kształcie głowy byka *); w Chinach pro- 
Suek strupa ospowego wsypywano do nosa, nazywając to sia- 
niem ospy %); gdzieindziej guślarki nacinały skórę na nogach, 
rękach i twarzy, a do ran wtykały szmatkę, nitkę lub ba- 
wełnę zmaczaną w ropie ospowej lub kulki watowe piżmem 
i ospową materją nasiąknięte, albo też przykładały na ciało 
zdrowego człowieka plaster ściągający, wizykatorje, a usunąw- 
szy powstały tam pryszczel, na bolejące miejsce posypywały 
sproszkowany strup ospowy.*) Uczeni nazwali ten sposób za- 
każenia Isopathją, prowadzącą do zwyrodnienia, z którego 
n. p. rasa mongolska podźwignąć się nie może, a ludy euro- 
pejskie tracą soki zdrowotne, jak zżółkłe liście na drzewie, 
co się pokazuje po dzieciach w Szwecji i t. d. gorliwie szcze- 
pionych, że połowa z nich niedomaga na różne choroby. 5) 
Zły duch, trzymająć przed przyjściem Zbawiciela świata wszyst- 
kie narody w niewoli, ciemnocie i upodleniu, podsunął im 
tak niedorzeczny i haniebny pomysł na ich niedolę i zgubę. 
Pierwsi chrześcijanie, poznawszy się na żdradzie szatańskiej, 

1) Spohr. Die Poeken. 8. Dr. /P.. Foerster. Pocken 2 Aufl. 15 sq. Belzen 
von Pelz, pellis, mit Pocken verpilzen, Bel, Babel, Belzebub, abgeleitet, 

) Dr. Foerster. Pocken 60. sq. 

) Dr. Nagel, Vier Fragen $ 5. — 

) Dr. med. Criiwell, I Heft, 5.46 — 


brzydzili się tym piekielnym wynalazkiem, jako psującym 
i znieważającym ciało człowieka mające być świątynią Ducha 
Bożego, a dziuby i blizny ospowe po tej operacji powstałe 
uważalizaznamiona nędznychsłużalców bestji apokaliptycznej.!) 
We wschodniopołudniowej Europie błąkał się jeszcze do nie- 
dawna ten zabobon u Wołochów, którzy mieli zwyczaj zasz- 
czepiać materję ospową swoim córkom na rękach i na czole, 
uważając powstałe ztąd krosteczki w kształcie gwiazdy za 
etykiety i ozdobę dla nich. ?) — d. Przy końcu XVII. wieku 
przywlokła się z Tesalji do Konstantynopola pewna guślarka 
i opowiadała łatwowiernym ludziom, jakoby się jej objawiła 
Najśw. Panna Marja Matka Boska, nakazując robić rany 
Chrystusowe na nogach, rękach i twarzy lub czole, w kształcie 
krzyża, i smarować je ropą ludzkiej ospy przy zapalonej grom- 
nicy i wymawianiu tajemniczych zażegnywań; gdyż to miało 
być ochroną od choroby ospowej. Ten zabobon przyjął się 


u ludu pomimo surowej nagany ze strony duchowieństwa 


1) Dr. Criiwell, cit. Apocal. b. Joan. XIII. 16 sq. I uczyni (zły duch), 
żeby wszyscy mali i wielcy, bogaci i ubodzy, wolni i niewolnicy, mieli ce- 
chę na prawej ręce swojej i na czołach swoich. A iżby żaden nie mógł ku- 
Pić ani sprzedać, jeno który ma cechę albo imię bestji albo liczbę imienia 


jej. — XTv. 9 sq. A trzeci Anioł szedł za nimi mówiące głosem wielkim : 


Jeżeliby kto kłaniał się bestji i obrazowi jej i wziąłby cechę na swe 


czoło albo na rękę swoją i on pić będzie z wina gniewu Bożego i będzie 

męczon ogniem i siarką przed oczyma aniołów i przed oczyma Baranka — 

XX. 4. I widziałem stolicę: i usiedli na nich.. którzy się nie klaniali bestji 
? 


ani obrazowi jej i nie brali cechy jej na czoła albo na ręce swoje; i Żyli, 


1 królowali z Chrystusem. — Uwaga. W proroctwie e. XIII. v. 16. wi 
dziać M A ź WIERA > > p 

lziec podobieństwo do bojkotu polskich katolickich kupców i przemysłowców 
ze strony 


protestantów pruskich. A co do cechy, podobieństwo widzi 
Dr. 


med. Criiwell loco cit. z bliznami szczepniczemi, zauważając, żę u naro- 


dów przeważnie protestanckich, gdzie prawodawcy odstąpili od ducha Ewan- 


gelii, mógł być zaprowadzonym przymus szczepniczy ; gdy przeciwnie papie- 


ze go potępili a w krajach, gdzie Kościoł zaczyna przychodzić do swego 


znaczenia, zniesionym został, jak niedawno w Holandji za ministerstwa ka- 
tolickiego, także w Szwajcarji 1882 sq. Belgji, Szwecji, Anglji 1898. 


) Dr. med. Ordtmann: Geschite der Pocken. St. 87. Avus Thessala 


illud negotium inserendi variolas a Saneta Virgine patefactam 


accepisse asserebat, pisze Dr. Rennow w swojej Histor. progress vae 


cinnat. 


i szyderstwa ze strony lekarzy; ci jednak widząc, że to inte- 
res zyskowny, namyślili się inaczej, zdanie swoje zmienili, 
operację zabobonną ludowi zachwalali, i odepehnąwszy guślarki, 
sami ją wzięli w swe ręce, nadając jej uczoną nazwę (inocu- 
latio seu variolatio). Z początku dla przypodobania się 
ludowi operowali jak one, zachowując wszystkie błazeństwa 
nawet zażegnywanie choroby mrucząc słowa tajemnicze przy 
zapalonej świecy; później zaś opuszczali stopniowo ceromonję 
jedną po drugiej, gromnicę, zażegnywanie i profanację blizn 
Chrystusowych najprzód na nogach, potem na twarzy i czole, 
wreszcie przenieśli nacięcia skóry z rąk na ramiona; kształt 
krzyża w nacięciach (eruciatim) pozostał jeszcze długo z po- 
czątkiem wieku XIX. gdy przy szczepieniu ospa ludzka ustę- 
powała t. zw. krowiance Jennerowskiej; w końcu zaniechano 
figurę krzyża i robiono nacięcia w kratki lub pojedyncze li- 
nijki albo nakłuwano skórkę w kilku punktach, wcierając do 
ran jadowitą materję ospy ludzkiej. Z tą manipulacją obzna- 
jomiła się żoną posła angielskiego p. Monfague i za powrotem 
do Londynu rozszerzyła ją wśród swoich rodaków przy po- 
mocy swego domowego lekarza Dr. Mait/anda 1) jako zdobycz 
naukową i cywilizacyjną, robiąc niedowierzającym roztropnym 
niewiastom wyrzuty: ,,Zasiedziałyście się w swoim zakątku na 
starych zwyczajach i nie chcecie nic wiedzieć o nadzwyczaj- 
nym postępie naszej medycyny." ?) Lekarze z całym wysiłkiem 
wymowy i sztuki pisarskiej robili daleko i szeroko reklamę 
dlą inokulacji, jako wynalazku lekarskiego na skuteczne 
zapobieganie strasznej i nieuleczalnej chorobie ospowej. Śred- 
nie i wyższe klasy społeczeństwa wierząc jak w Ewangelję, da- 
wały posłuch tym złudnym przechwałkom; gdy przeciwnie 
prosty lud okazywał pod tym względem swą podejrzliwość, 
obojętność i niechęć, rządzące się głosem sumienia i zdrowe- 
go rozsądku. Przez liczne *) broszury i pisma rozeszła się 


po innych państwach europejskich interesująca wiadomość 


1) Zedtwićz, 7. Jenner den man. — 7) Id. 27. Sie seien. — 
3) Dr. Kriinitz r. 1765 w swej literaturze o ospie przytacza przeszło 300 
autorów traktujących o szczepieniu ludzką ospą tj. o inokulacji. Dr. Oidt- 


mann 1. cit. 
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o. szczepieniu ludzkiej ospy ludziom zdrowym — o dziwo! dla 
ich ochrony od ospy naturalnej. Byłby to, mówiono sobie, 
niesłychany tryumf sztuki medycznej, jeżeliby to było prawdą, 
co piszą gazety i księgi lekarskie; ależ tak twierdzą lekarze, 
mężowie uczeni, trzeba im wierzyć! Oiekawa to rzecz, a jak 
to wygląda? i t. d. Monarchowie i książęta w swej troskli- 
wości o dobro podwładnych, po niejakiem wahaniu się ze- 
zwolili na wprowadzenie inokulacji do swych krajów i zainte- 
resowali się nią osobiście; tak n. p. carowa (cesarzowa) 
Katarzyna, na radę bezbożnego Woltera, wydrwigrosza i po- 
chlebcy ziemskich mocarzy, zawezwała do siebie francuskiego 
lekarza Dimsdale i za tę operację wyznaczyła mu oprócz ty- 
tułu szlacheckiego, 200,000 mk. a cesarzowa Marja Teresa 1) 
mimo przestrogi swego nadwornego lekarza Dr. de Haen, ?) 
idąc za złą radą de Świeteńa kazała zawezwać do swych 
dzieci angielskiego lekarza Ingenhousy i za tę operację oh- 
darowała go prócz tytułu e. k. radcy Dworu roczną pensją 


6,000 złr, m. k. która to inokulacja, niestety! okazała się po 


latach dla rodziny cesarskiej w skutkach swoich zgubną. 3) 


Hołdował tej złudnej opinji również sławny lekarz Hufeland, 


a gdy z jego szczepienia setki ludziw Weimarzeiinnych miastach 
Turyngji zachorowało i umarło, mówił dla uciszenia wyrzutów 
sumienia: Przecież tylko trzecią część ze szczepionych przeze 


mnie ten los spotkał; gdyby zaś nie byli szczepieni, to naturalna 
ospa byłaby, uśmierciła najmniej połowę z nich; sądzę przeto, że 


Id. 8. Das alte. 


2), Zedwitz, cit. str. 8 Das alte — str. 60. Dr. med. de Haen w pismach 
swoich występował z szlachetnem i energicznem oburzeniem przeciwko szcze- 
pieniu ludzkiej O8py; robiąc szczepnikom ciężkie zarzuty, powiada: Powta- 
rzam to z boleścią serca, że nigdzie niema takiego braku miłości prawdy, 
jak u tych panów, ich uprzedzenie, obłęd umysłu i żądza przewodzenia wy- 
stępują u nich w całej szkarądzie i obrzydliwości. Jeżeli pokażemy im ospę na 
szezepionym, „który miał jej nie dostawać nigdy, zaraz się uniewinniają, że 
Zaszczepioną została fałszywa materja ospowa, albo że należałoby szezepie- 
nie powtórzyć, albo też że to inna jaka choroba się objawia, nie prawdzi- 
wa ospa. (Quaestiones super methodo inoculandi variolas). 


3 ,) > > . 
) R. Gerling. Die Blattern„ 8, Fiir die oesterr. — 


wielom życie uratowałem. *) Rządy państw, przekonawszy się 


że szczepienie ospy ludzkiej, zamiast chronić ludzi od ospy 
naturalnej, przyczynia się przeciwnie w wielkiej mierze do 
jej szerzenia się i różne inne powoduje choroby, zakazały je 
pod surową karą, np. we Francji 1763 r. w Prusiech 1835, 
w Anglji 1840. *) 

X. Tak więc inokulacja z kretesem przepadła. Ale nim 
to nastąpiło, jakby mało jeszcze było nieszczęścia na ziemi, 
już przy jej zachwianiu zły duch podsunął na ludzkie utra- 
pienie drugą podobniusieńką do pierwszej plagę lekarsk: 
t« j. szezepienie t. z. krowianki, wakeynacją nazwane, 
które wciąż różnym ulegało i ulega przemianom, jak kame- 
leon zmieniający swoją postać, kształt i kolor skóry, twier- 
dzeniom upartych szczepników %) kłam zadaje, ich obietnie 
nie spełnia, nadzieje łatwowiernych srodze zawodzi; inoku- 
lacja i wakcynacja, to dwie nieodrodne i szkaradne siostry 
kuglarskie na oszukanie i brudny wyzysk tak Rządów jak 
narodów, na zbieranie judaszowskiego grosza za niszczenie 
ludzkiego zdrowia i życia; są one najpospolitszem cygaństwem 
i publiczną zbrodnią. Nie od siebie samego tak potępiam 
szczepienie; przytaczam tylko to,co wypowiedzieli sami le- 
karze, mężowie nauki, enoty i honoru. Im dłużej to szkara- 
dzieństwo się trzyma, tem większa hańba dla wiedzy nauko- 
wej i cywilizacji, tem cięższa wina, większa odpowiedzialność 
tych, co je podtrzymują w złej czy dobrej wierze, z wiedzą 
szy bezwiednie. *) — Ale, jaki tego nowego zabobonu począ- 


tek i przebieg ? 


1) Spohr. Die Pocken, 9. So hat. Licha pociecha nieudolności lekarskiej ; 
my zaś teraz umiemy tak obchodzić się z chorymi, za nam żaden na ospę 


nie umrze, wszyscy wyzdrowieją. 


2) Zedtwifz, Die Impfung, 17. ete. Dr. Foerster, 66. Es ist. 


3) Wyraz szczepiciel użyty przez W. Jankowskiego w Lekarzu Home- 


opacie str. 25 za przykładem Przewodnika Zdrowia; krótsze wyrażenie 


szczepnik także dobre. 


*) Impfspiegel, 32 są. Lekarz Homeopata, (W Jankowski) str. 116 ete. — 


Przewodnik Zdrowia 1896 str. 12 są. 22 są. 45 są. 


AE ZSZ 


Los, jaki spotkał inokulację we Francji, trwogą przejmo- 
wał angielskich szczepicieli ściągających tysiące szterlingów 
z kieszeni wyższej warstwy społeczeństwa za swą nieszczęsną 
operację, która i w ich kraju chyliła się ku upadkowi, bo 
już i wyższe klasy zaczęły lepiej pojmować i osądzać smutną 
rzeczywistość. Edward Jenner angielski chirurg wiejski (ur. 
17. maja 1749 w Barkeley wsi hrabstwa. Gloucestershire, (RGA. 
Denkschrift, 18.) przejęty był takąż obawą o utratę tej 
złotej kopalni, tej roli lekarskiej, na której sieje się bliźnie- 
mu chorobę a sobie zbiera przeklęte żniwo złote z płaczu 
ludzkiego. Obcując z ludem wiejskim miał sposobność przy- 
słuchiwania się różnym gadkom; między innemi opowiadano, 
że konie miewają wrzód przy kopycie podobny do ospy, 
czeladź zaraża się nim, od czeladzi krowy na wymieniu a od 
krów znowu czeladź inna; konie zaś, krowy i czeladź nie 
chorują ciężko; jest to więc, mówili, ospa łagodna, i chroni 
od ospy ludzkiej na całe życie tych, co ją po zarażeniu prze- 
będą(?) 1). Jenner pochwycił tę baśń ludową w zamiarze 
szczepienia ludzi tą zwierzęcą ropą jako łagodniejszą od ro- 
Py ospy ludzkiej. 2) Zwierzywszy się z tem kolegom swoim 
naradzał Się z nimi i robił doświadczenia od 1776 r; nie mu- 
siały one jednak wypaść pomyślnie, skoro przez 20 lat wa- 
hał się, czy ma wystąpić publicznie z tym nowym, i ważnym 
jak sądził, wynalazkiem szczepienia, czy go też porzucić? 
Z wielu stron zwracano mu uwagę, że twierdzenia wieśniaków 
nie sprawdzają się i dalszych prób zaniechać należy; a pewne 
towarzystwo w Alweston, *) którego był członkiem, zagroziło 
mu wykluczeniem ze swego grona, jeżeliby nie zaprzestał 
naprzykrzać się mu swoim projektem dziwacznym nie mają- 
cym żadnych widoków powodzenia. Lecz trudno mu było roz- 
stać się z ulubioną myślą, która łechtała jego samolubną 
próżność, nęciła nadzieją sławy i zysków materjalnych, zwłasz- 


cza że znaleźli się i tacy, co żartem lub na serjo pochleb- 


1) Zedtwitz 42. 
*) RGA. Denkschr. 20 sq. 


3 5 - 
) Idem 20. Seine Kollegen. 
O szkodliwości szczepienia ospy. 


nemi słowy dodawali mu odwagi. Z dalszego jego postępo- 
wania możemy wnioskować, że prawda, nauka i dobro po- 
wszechne nie były w jego planie. Współczesny mu ziomek, 
przeciwnik szczepienia, profesor medyczny na uniwersytecie 
w Oxford, Dr. Rowley, nazwał go bezezelnym szarlatanem, 
bez wychowania i naukowego wykształcenia !); a nowoczesny 
historyk, prof. uniwersytetu w Cambridge, Dr. Creighton, 
który zebrał, zkrytykował i wydał pisma Jennera, przyszedł 
na ich podstawie do przekonania, że Jenner nie był ani pe- 
wnym i gruntownym, ani rzetelnym i uczciwym badaczem, 2) 
gdyż w błąd wprowadził swoich kolegów i świat uczony, nazywa- 
jąc wrzody krowie, pokazujące się niekiedy na wymionach, ospą 
krowią, chociaż nic wspólnego z ospą nie mają i on swego 
twierdzenia naukowo nie uzasadnił; wreszcie Dr. med. Niźfin- 
ger z pism jego przeprowadził dowód, że lubo krowiankę 
słowem i pismem swoim określił, jednak takich wrzodów 
sam na własne oczy nigdy nie widział i krowianką ani razu 
nie szczepił, biorąc na ten cel inną jaką materję ropową. %) — 
Jenner upojony swoją szaloną myślą potoczył się na drogę 
publicznego szalbierstwa. Roku 1796 dnia 14 maja szczepił 
8 letniego chłopca James Philipps mniemaną krowianką t. j. 
ropą wziętą z krosty na ręce wenerycznej dziewki Sarah 
Nelmes; z krosteczki szczepionego chłopca wziął materję do 
szczepienia innych dzieci, które równie jak pierwszy chłopiec, 
chorowały na weneryzm (syfilizm), z częgo poznał, że go 
dziewka okłamała ; *) odłożył więc na bok mniemaną krowian- 
kę a zaczął robić szczepienia ropą wrzodu końskiego, co się 
nie podobało publiczności, która żądała zachwalanej kro- 
wianki, musiał przeto wrócić do pierwszego sposobu t. j. u- 
żywać niebezpiecznej materji weneryzmem  zarażającej. 5) 
Liczne rodziny opłakiwały chorobę lub śmierć szczepionych 


swoich dziatek; sam Jenner utracił najstarszego syna i dla- 


1) Nagel $ 12. 

2) Zedtwitz, 41. Unlingst. 

3) Dr. med. Czidwel/, Fibel, 21 sq. 
4) Platen Neue Heilmethode, 287. 


5) Zedtwitz, 48. 


tego wzbraniał się szczepić innych swoich, ale dla interesu 
nie wahał się jadem ospowym zatruwać dzieci cudze a ludz- 
kie żale zbywać wykrętami. !) Po 2 latach (1798) wydał 
broszurkę o szczepieniu krowianki, ogłaszając światu ludzkie 
baśnie za nieomylną prawdę, tj. że krowy miewają ospę za- 
rażając się od koni, że szczepienie krowianki, które wak- 
cynacją od wyrazu łacińskiego (variola vaccina t. j. ospa 
krowia) nazwał, chroni od ospy naturalnej na całe życie, nie 
jest zaraźliwe dla domowników ani niebezpieczne lub szko- 
dliwe dla dziecka na którem nawet szczepienie ludzkiej ospy 
(inokulacja) się nie udaje, co właśnie według jego zdania jest 
dowodem skutecznej ochrony; i chwali się że jego szczepie- 
nia pomyślnym skutkiem zostały uwieńczone. *) Szcezepnicy 
zacierali ręce z uśmiechem radości, wynosili pod niebiosa 
nową metodę i sławili Jennera jako męża genjalnego, zesła- 
nego przez Opatrzność św. na ratunek od plagi ludzkiej, ja- 
ką jest, mawiali, nieuleczalna choroba ospy, gorsza od trądu 
wschodnich i południowych krajów; że więc korzystać trzeba 
z tego największego wynalazku sztuki lekarskiej. *) Pisma 
Jennóra i jego zwolenników rozchodziły się po szerokim Świe- 
cie bałamucąc ludzi i sprowadzając nieszczęście. Wyższe klasy 
społeczeństwa dostały formalnego obłędu zapalając się do 
wrzekomej zdobyczy naukowej. Założono (1799) prywatny in- 
Stytut szezepniczy a za parę lat potem (1808) towarzystwo 
szczepnicze pod protektoratem króla Jerzego IIL., książąt i wy- 
sokich dostojników państwa; towarzystwo to rozchwiało się 
(1806) dla niezgody członków, ale po roku (1807) natomiast 


zaprowadzono bardzo kosztowny narodowy instytut szczep- 


VG Gerling. 15. Dass 
2) RGA. 235 — 


3) Także i teraz po upływie przeszło 100 lat gdy oświata w różnych 
dziedzinach wiedzy naukowej ogromne zrobiła postępy i duch jakby na 
stwierdzenie biblijnej prawdy, że jest stworzony na obraz i podobieństwo 
Boskie, obsypuje i zadziwia nas pożytecznemi wynalazkami, nasi pp. 
szczepiciele wyrażają się o Jennerze i szczepieniu krowianki w tak górno- 
lotny sposób jak tamci, polieczkując naukę i zdrowy rozum ludzki, durząc 


siebie i drugich. (Patrz na str. 19. przypisek 1) 


niczy, którego urzędnicy pobierali z kasy państwowej ogromne 
pensje; tak n. p. jego dyrektor pobierał rocznie 1,500 fun- 
tów szterlingów, !) co wynosi na nasze pieniądze z górą 30 
tysięcy marek lub koron, inni pobierali po 24,000 mk., — 
20,000 mk. — 12,000 mk. — 10,000 mk. i t. d.?); ci więc mieli 
zaco wychwalać szczepienie i stawać zawsze w jego obronie, 
nie zważając na głos sumienia i prawdy, nie mając względu 
na dobro publiczne, gdyż przemogło u nich łakomstwo na 
tak bajeczne dochody z instytucji, do której nie były przy- 
wiązane stosunkowo do płacy ciężkie obowiązki, ale tylko sta- 
rania szatańskie mydlenia bliźnim oczu. I dzisiaj nie inaczej 
ma się rzecz; bo dla naszych także szczepicieli pobudką do 
bronienia operacji szczepniczej nie jest miłość prawdy, oświaty 
i publicznego dobra, lecz tylko zysk niegodziwy i ślepa wiara 
w ten zabobon, nad którym nie zastanawiają się dostatecznie 
z małym wyjątkiem nawet mądrzy i uczeni, podobnie jak 
wówczas. Jenner zapewniwszy sobie poparcie ze strony 
Rządu i swoich wpływowych przyjaciół wniosł 1802 r. do 
parlamentu londyńskiego pisemną prośbę o zapomogę na 
koszta założenia instytutu szczepienia t. z. krowianki, obie- 
cując wielkie korzyści dla kraju i zaręczając, że ten 
jegowynalazekbynajmniejszkodliwym nie jest achro- 
ni od wszelkiego zarażenia i daje bezpieczeństwo od 
ospy na całe życie za jednem tylko nacięciem szeze- 
pniczem, procedura zaś tak jestłatwą, że każdy czło- 
wiek wykonać ją potrafi) Uwierzono mu na proste 
słowo, nie robiąc próby, nie czekając na jej rezultat, 
nie zważając na poważne przestrogi posłów rozsądniej- 
szych i uchwalono dać Jennerowi z kasy państwa 10,000 
funtów szterlingów. Tem podłechtano jego brudną pożądliwość; 
łakomiec nie kontentując się tą ogromną kwotą postanowił 
probować jeszcze szczęścia (sacra auri fames!); jakoż z bez- 


czelną odwagą wyciągnął 1807. r. powtórnie rękę po znacz- 


1) Funt szterlingów wynosi na 20 marek czyli prawie 24 koron. Red. 
Przew. Zdr. 

2) Impfspiegel 32 — Jankowski w Lekarzu Homeopacie str. 116 — Zedć- 
wiłz, b. Was. 
* Zedźwiłz Impfung. 8. Diese. Aber. Als. 


niejszą zapomogę narodową; a parlament taksamo lekkomy- 
ślnie jak poprzednio mimo silnych protestów dał mu ją 
w kwocie 20,000 funtów szterlingów, — razem więc wszystkiego 
otrzymał Jenner z kasy państwa 30,000 funtów szterlingów 
t. j. przeszło półmiliona marek lub koron. ') A za co? pyta- 
my się. Oto za piękne słówka i szumne a czcze obietnice! za 
rzekomy pożytek publiczności i pozorną sławę narodową roz- 
nószoną po świecie z rozgłosem wynalazku wielkiego niby 
mędrca angielskiego na ratunek ginącego świata; — co wszyst- 
ko byłem fałszem i wierutnem kuglarstwem i przyniosło 
sromotną hańbę tak butnemu wynalazcy jak jego lekkomy- 
ślnym protektorom, na których z powodu gorzkiego rozcza- 
rowania zwaliły się przekleństwa .i złorzeczenia unieszczęśli- 
wionych rodzin. Ta przeto niewczesna zapomoga była grzesz- 
nem marnotrawstwem publicznego grosza na popieranie szel- 
mostwa; lepiejby było rzucić te pieniądze do rzeki Tamizy 
niż popierać niemi sprawę tak haniebnego i szkodliwego za- 
bobonu. Wypowiedzieli tę gorzką prawdę mężowie współcześni 
cnotą i nauką znakomici. Dr. Rowley prof. na uniwersytecie 
w Oxfordzie pisał w swojem sprawozdaniu lekarskiem r. 1805, 
że wielu ze szczepionych krowianką zachorowało na- 
stępnie na ospę, niektórzy nawet śmiertelnie; a jeżeli 
już teraz w parę lat po zaprowadzeniu szczepienia 
skutki jego tak są zgubne, czegoż na przyszłość oba- 
wiać się należy! A nietylko u nas w Anglii rozchodzą 
Się takie żale, bo i w obcych krajach, gdzię tę ope- 
rację wprowadzono, smutne zaszły wypadki. Zajrzyj- 
my do domów i spytajmy się rodzin, a ogarnie nas 
zdumienie i zgroza jak straszne zatrucie krwi do 
nich sprowadza ta mordercza praktyka, co zjadliwą 
truciznę wstrzykuje do ciał ludzkich! W piśmie: Prze- 
ciwko szczepieniu (1806 r.) twierdzi, że wrzekomaochro- 
na jest mrzonką i niedorzecznością; że przeciwko 
złudnemu zapewnieniu,ja koby szczepienie chroniłood 


ospy, mamy takwielewypadków zachorowania na ospę 


dzieci szczepionych wedle Jennerowskiej reguły, 


!) RGA. Denkschrift 26 — Gerling. Oeffentl Anklage 15 Wenn, 


że nie potrzeba innych dowodów na zbijanie tego fał- 
szu. Nawet spodziewać się tej ochrony jużnienacałe 
życie ale choćby na pewien czas tylko, byłoby błędem 
i wielkim nierozsądkiem; i dalej pisze, że rodzice za- 
gniewani na lekarzy szczepiących nie chcą ich wi- 
dzieć na oczy i dlatego nie ich ale jego wzywają do 
swych dzieci po tej operacji chorujących; z czego 
się wyjaśnia twierdzenie szczepników, że rzadko wi- 
dzieli złe następstwa po szezepieniu. Przyjdzie czas 
w którym tej operacji będzie się musiało zaniechać, 
ale nie prędzej, aż ludziom da się srodze we znaki; 
pozwolili się otumanić i muszą za to odpokutować!!); 
— D. med Squirell w piśmie swem „uwagi nad krowian” 
ką* 1806 r. wyraża się w ten sposob: Jestem tego zdania 
że wprowadzać bez potrzeby isłusznej racji truciznę 
do ciała żyjącego jest obrazą ludzkiego umysłu, znie- 
wagą zdrowego rozsądku. Mam wielką obawę, że me- 
toda Jennerowska okaże się nie dobrodziejstwem ale 
nieszczęściem nietylko dla naszego lecz i dla przy- 
szłych pokoleń. !) - W izbie poselskiej wystąpił poseł 
Shawlefevre 1807 r. przeciwko propozycji wynagradzania 
Jennera za jego nieudały wynalazek, bo jego bezpodstawne 
wielkie obietnice okazały się złudnemi; szczepienie krowianki 
bowiem powoduje zołzy (skrofuły) i wiele innych niepokoją- 
cych objawów chorobowych (symptomów); że zaś prócz tego 
nie chroni od ospy naturalnej, na to gotów Mowca stawić 
wiarogodnych świadków. ?) — Podobnież przeciwnikiem szcze- 


pienia był poseł Burdett, który r. 1808 przy obradach nad 


zaprowadzeniem narodowego Instytutu szczepniczego podniósł 


energiczny głos przeciwko żądanym na ten cel wydatkom. Nie 


dawno temu, mówił, jak nas zapewniano, że metoda 


Jennerowska jest prawie nieomylnąi tak pojedyńczą, 


że każda wiejska kobieta z łatwością wykonać ją zdo- 


ła; teraz zaś mówią, że ta operacja jest bardzo sub- 


telną i zawiłą, wymagającą wielkiej zręczności, że nie- 


!) Dr. med. /Vagel: Vier Fragen 9 i t.d.— Zedtwiłfz Impfung 8. Aber. 


2) Zedtwitz Impfung. 9. Als, 


ostrożność laików przy szczepieniu jest przyczyną 
licznych niepowodzeń. Nie mamy zatem ani spodzie- 
wanej ochrony i bezpieczeństwa od chorób ani łatwo- 
ści szczepienia; dlatego niechby się Izba zreflekto- 
wała i swoją niewczesną uchwałą nie budziła wśród 
ludu zwodniczych nadziei do nieudałego expery- 
mentu *). Nie usłuchano go niestety i stanął zgubny insty- 
tut szczepniczy, z którego korzystały na swe nieszczęście 
tylko wyższe i średnie klasy społeczeństwa dające się, jak 
głupie ryby na wędkę, ptaki na sidła, chwytać na szumne 
hasło zdobyczy naukowej, największego rzekomo wynalazku 
medycyny, by ratować, mówiono, ludzi od nieuleczalnej cho- 
roby ospowej i t. d., gdy przeciwnie lud trzymając się swe- 
go zdrowego rozsądku brzydził się tą operacją i gardził 
złudnem dobrodziejstwem zdradliwych Danaów. Z początku 
bywało corocznie około 3,000. osób w nim szczepionych; licz- 
ba ta podniosła się 1816 r. do 7,000. W sprawozdaniu z r. 
1825 użalano się, że niższe warstwy społeczeństwa zwłaszcza 
w Irlandji, nie chciały ani słyszeć o szczepieniu, chociaż je 
wychwalano na wszystkie tony, głosząc np. że dziękiszeze- 
pieniu już w teatrach i na zebraniach publicznych 
mniej się widzi twarzy oszpeconych dziubami, jakie 
Pozostają po naturalnej ospie 2). Co ta przechwałka war- 
ta, poznać z tego, co napisali lub mówili uczeni przeciwnicy 
szczepienia i eo jeszcze w tym sensie przytoczy się 3). Już r. 
1805 zebrał Dr. żtowley 500 wypadków, w których szcze- 
pieni krowianką zachorowali na ospę naturalną ; a w r. 1810 


ga 


zeta lekarska (Medical. Observer) podała przeszło 535 


|=) 
szczepi - - 15 > 
zepionych następnie ospą nawiedzonych i 150 wypadków 


Ś ier Le » 7 cy | i 1 i ści 

miertelnych wskutek szczepienia krowianką po części w ro- 
dzinach Samych nawet lekarzy. których po imieniu przyta- 
1) Zedtwitz Impfung 9 Und — 
2 rerli) i l ! 
) Gerling. Die Blattern 11—4a. Dziuby powstawały tylko z nieumie- 
jętnego leczenia ospy przez ówczesnych lekarzy ; zresztą dziuby to bagatelela 
w porównaniu z chorobami po szczepieniu się zjawiającemi, mianowicie, 
pisze Gerling, z wyschnięciem gruczołów mlecznych u matek, z weneryzmem, 
suchotami i t. d. 


*) Zedtwitz 9. Der'Medical.. 


cza 1). Jest również historycznym pewnikiem, że wiele setek 
dzieci szczepionych przez samego Jennera potem na ospę 
zapadło po części nawet śmiertelnie ?. Pierwsze dziecko 
przezeń szczepione James Philipps dostało brzydkiej cho- 
roby wenerycznej. Własny syn jego najstarszy umarł 
w kilka lat na suchoty płucne po przebyciu choroby wene- 
rycznej ze szczepienia, co go tak boleścią serca i stra- 
chem przejęło, że długie lata opierał się naleganiom 
krewnych nie chcąc szczepić innych swoich dzieci, lecz cudze 
szczepił dla interesu marnego 3). W r. 1811 zachorował nie- 
bezpiecznie młody lord Gronevor, którego Jenner własno- 
ręcznie szczepił; sprawiło to wielkie wrażenie (jak zwykle 
bywa w nieszczęściu dotykającem wielkich panów, nad bied- 
nym zaś smutne wypadki cicho przejdą, ani kogut nie za- 
pieje!) i zraziło szlachtę do Jennera, na co użalał się w liście 
do przyjaciela Dr. Barona, pisząc: Prawdopodobnie będę 
musiał kilka dni jeszcze pozostać w tym okropnym 
Londynie, bo zaszedł fakt ospy u szezepionego w ro- 
dzinie szlacheckiej a na nieszczęście to dziecko ja 
sam szczepiłem; krzyk i zamieszanie z tego powodu 
powstałe opisać się nie da, całe miasto głupkowate 4) 
szaleje, i to potrwa tak długo aż inny jaki pomyślny 
wypadek odwróci powszechną uwagę. W innym liście 
do mis Calkraft żali się: Ten jeden wypadek sprawił, że 
zapomniano o wszystkich moich dawniejszych pracach i że 
jestem u wielu z wyższej klasy społeczeństwa przedmiotem 


pośmiewiska i wzgardy 5)... ale chłopiec byłby umarł, gdy- 
*) Zedtwitz: Die Impfung. Str. 9. 
2) S$pohr die Pocken 8. SŚchon. 
3) Dr. Cyńwell. Fiel I. 22. Gibbs u. d. engl. Blaubuch No. 219. 
4) Taka gburowata pycha i zarozumiałość znajduje się u pp. szczepni- 
ków, którzy każdego, co szczepienia nie chwali, przezywają nieukiem, głup- 
cem: itd., jakoby tylko oni byli mądrymi, chociaż w tym względzie rzecz ma 
się przeciwnie, bo przeciwnicy swe twierdzenie uzasadniają naukowo, szcze- 
pnicy zaś tego nie potrafią i żądają ślepej wiary w swą zabobonną tcorję 
jak w jakie dogmata! 

5) To mu się należało, bo na to zasłużył, aby nim gardzono, i więcej 
jeszcze, karano! Ci panowię na krótko przejrzeli; ale potem zamknęli oczy 
na rzeczywistość, dali się udobruchać, wyperswadować sobie i zatruwać swe 


dzieci szczepieniem. 


bym go był nie szezepił. ) Podobnie usprawiedliwiał się 
Dr. Hufeland inokulator, (vid. str. 28), — Gdy coraz bar- 
dziej dawały się słyszeć ludzkie żale na to, że wrzekoma 
krowianka od ospy nie chroni a sprowadza różne choroby 
zaraźliwe, obstawał Jenner *) wraz ze swymi zwolennikami 
uporczywie przy swojem zdaniu, używając wybiegów, jakiemi 
nasi szczepnicy zasłaniają się przed zarzutami swych prze- 
ciwników; krowianka, mówił, musiała być nieprawdzi- 
wa, fałszywa, zepsuta albo: szczepiony sam sobie za- 
szkodził, rodzice i domownicy nie opiekowali się 
chorym, albo: choroba była już dawno w ciele ukrytą 
i bez szczepienia byłaby przyszła,.. to nie ospa lecz 
inna do niej podobna choroba, szczepienie ją złago- 
dziło, albo: przy innych operacjach ludzie także cho- 
rują i umierają a nikt siętemu nie dziwi, albo: dawniej 
grasowała ospa bardziej niż teraz gdy się szezepi 
krowiankę, i t. d. (P. str. 23, 2). Takie wymówki niejednego 
zbałamucą, co się nie zastanowi nad tem dobrze; dlatego 
odpowiadamy tu pp. szcezepicielom: »Każda wasza materja 
szczepnicza jest jadem trupim (Leichengift), bo pochodzi 
z wrzodu, z ciała rozkładającego się, i wy panowie sami to 
przyznajecie i objaśniacie, że jad trujący znieczula nerwy, 
iż nie są wrażliwe na ospę! Ależ panowie! to zatrucie i znie- 
czulenie jest daleko większem złem niżeli ospa, która wzele- 


dnie jest pożądaną, by się organizm ciała uwolnił od szko- 
aiwych soków, przeczyścił się i był zdrowszym ; szczepienie 
zał a 


airuwa go 1 zanieczyszcza, ztąd różne choroby powsta- 


ją. Nie dziecko i domowników ale raczej szczepnika winić 
należy za nieszczęście, O pa prawdziwa powstać może ze 
szczepienia, bo jej zarodek jest w materji szczepniczej, a 
w dziecku może być więcej tej nieczystości nagromadzonej, 


ji szczepienia na wierzch wychodzi; trzeba wam 


>zyć rozumnie ospę a nie zatruwać krew szcze 


pieniem; teso nauczyć sie możecie z najnowszych dzieł le- 
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z ręki, mówiąc: szczepnicza ochrona jest względną, bo jed- 


nego chroni mniej więcej 10 lat, innego zaś nie chroni; czyli 
chroni go jak długo ospa nie przychodzi, a jak Się pokaze, 


ochrona traci voje znaczenie; !) to nie jest mowa męża uczo- 


iweso, ale gadanina szarlatańska; my zaś twier- 


że ani na chwilę nie istnieje ta ochro 
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prawa przyrody niema, gdyżby to musiał być eud Boski, 
czego przypuścić nie można i wy panowie nawet nie wierzycie 
w cuda, nie mówiąc o innych prawdach św. wiary naszej! 
(Rzecz to smutna i wielce ubolewania godna!) Aby dzieciom 
nie szkodzić, jedyną tu radą jest, zaniechać praktyki szcze- 
pniezej! — Twierdził też Jenner, że dla ochrony od ospy 
wystarcza jedno szczepienie z jednem nacięciem i jedną 
krosteczką szczepniczą; to się jednak nie sprawdzało i obie- 
cywanej ochrony nie dawało, bo dać jej nie mogło: więc pp. 
szczepnicy zamiast powiedzieć sobie uczciwie i rozumnie: 
porzućmy tę czynność bezskuteczną i szkodliwą, a badajmy 
chorobę ospową i szukajmy lepszych środków na nią, pro- 
jektowali przeciwnie: szczepić drugi raz, albo więcej razy, 
jak się da najczęściej, corocznie i przy różnych okazjach, 
przed ślubem, przed podróżą lub objęciem urzędu, i t. d. 
dla uroczystości i pamiątki; roztropniejsi jednak przestrze- 
gali przed zbytkiem gorliwości, któraby mogła uprzykrzyć 
się ludowi, a tenby mógł, powiadali, stracić do nas zaufanie 
i pogorszyłby się nasz interes! Radzono też szczepić każdą 
matkę brzemienną, aby dziecko przychodziło na świat już 
zabezpieczone od ospy! (Dr. Bollinger, jak pisze Zedtwitz, 
19 Nach.) Co się tyczy nacięć lub ukłuć szczepniczych i kro- 
steczek ztąd po wstających różne były zdania pp. szezepni- 
ków; debatowano i sprzeczano się, czy poprzestać na jednem 
nacięciu i jednej krosteczce po szczepieniu? czy potrzebne 
są 2, 8, 10, 15 i t. d. nacięć? Czy robić ukłucia czy też na- 
cięcia? Na którem ramieniu? I w którym miesiącu po uro- 
dzeniu dziecka? Brano jednak w rachubę uczucie matek, 
któreby się oburzały i krzyku narobiły, gdyby się zbytnie 
krajało ich dzieci; więc projektowano poprzestać na 2 bliz- 
nach na jednem tylko ramieniu.. Tak to ci mężowie nauki 
tracili czas na czczych i dziecinnych rozprawach, jakby z 
nudów dla rozrywki, jakby nie mieli nic ważniejszego do 
myślenia, nie lepszego do czynienia! Do nich stosują się słowa 
poety Ign. Krasiekiego: Dzieci, źle się bawieie; dla was 
to igraszką, nam idzie o życie! Gdybyż to na takich 


pogadankach i dysputach kwalifikujących się do domu war- 


jatów poprzestano, byłoby półbiedy, że myśl ludzka zeszła 
na takie manowce; ale, niestety, ci panowie spieniężali swe 
urojenia dziwaczne i niebezpieczne; co im się ubzdurało 
w głowie, to lancetem na ciele niewinnych i bezbronnych 
dziatek wykonywali bez litości pod pozorem spełniania uczynku 
dobrego; a ich matactwem i złym przykładem Anglii, uwie- 
dzione Rządy państw europejskich popierały (i popierają do- 
tąd) tę niegodną i szkodliwą sprawę, z początku zachwalając 
a następnie narzucając ją ludowi przemocą jako rzekome 
dobrodziejstwo. Skutki wprawdzie zawsze bywały takiesame 
t. j. złe; ale niezważano na żale i szemrania poszkodowanych, 
bo pp. lekarze umieli przedstawiać rzecz w świetle fałszywem. 
— Pozostaje nam zastanowić się jeszcze nad twierdzeniem 
Jennera, jakoby krowianka pochodziła z zarażenia się 
krów na wymionach od wrzodu kopyta kofńskiego.1!) 
Otóż, pokazało się, że to nieprawda, bo ani samemu Jenne- 
rowi ani jego zwolennikom nie udało się nigdy zarazić krów 
ropą takiego wrzodu i wywołać u nich ospę krowią; przeto 
lekarz Pearson zaprzeczył powyższemu twierdzeniu utrzymując 
stanowczo, że krowy mają ospę naturalną taksamo jak 
ludzie, tylko łagodniejszą, i do tego mniemania Jenner przy- 
chylił się cichaczem niemając odwagi odwołać tego, eo głosił 
poprzednio. Ale i tej drugiej opinii sprzeciwił się lekarz 
Walker mówiąc że krowy swojej ospy nie mają lecz zarażają 
Się od ludzi przy dojeniu mleka; w czem poparł go wete- 
rynarz dr. Simond, że przez 40 lat nie widział u byków, wołów 
i cieląt tej choroby, więc i krowy jej mieć nie mogą; a sławny 
weterynarz Hering jest zdania, że wymię krowie dostaje 
wyrzutów rozmaitych, a skutek dopiero może okazać, 
jakiej one są natury. Jenner krowianką nie szczepił, bo 
jej nawet na własae oczy nie widział, ale ropą ospy ludzkiej 
osiadłej na ręce dziewki Sarah Nelmes, albo ropą wrzodu 
końskiego, jak wspomniano wyżej. *) Pearson mieszał ropę 


wrzodu bydlęcego z ropą ludzkiej ospy; Dr. Walker rozpusz- 


1) Zedtwitz, Die Impfung. 41 itd. Dr. Fórsfer, Poeken und Schutzimpfung 
55, itd. 


2) Patrz wyżej, str. 24 


czał materję ospową w wodzie jak teraźniejsi szczepnicy w 
glicerynie; Sacco szezepił we Włoszech ropą końską lub owczą 
(ovinatio), w Wiedniu 1801 r. zaś krowią lub końską; dr. 
Augias Turenne lubował się w końskiej ropie i tę procedurę 
nazwał equinatio. Nie mając zaś materji wrzodowej szcze- 
piono śmiało, bez żadnych skrupułów, mineralem emety- 
kiem, byle tylko szczepić i zarabiać a przytem udawać 
sztukmistrza i dobroczyńcę ludzkości. Zresztą rozpisano 
wszędzie wysokie nagrody za wynalezienie t. z. pierwotnej 
krowianki; pp. lekarze też rozbiegli się po wsiach szukające 
skwapliwie na pastwiskach i w stajniach krów chorujących 
na wrzody, zaglądając eiekawie bydłu pod ogon i brzuch, 
czy tam na słabiźnie nie widać jakiego wrzodu, z któregoby 
dało się otrzymać elixir drogocenny! Dr. Sacco czuł się 
uszczęśliwionym, że spotkał w Varese wracające z gór szwaj- 
carskich bydełko wrzodowate, którego nawet ryciny pozdej- 
mował i rozesłał dla swej reklamy w różne strony; dr. Warłe: 
mouł w Brukseli dostał krowiankę z chorej krowy napotkanej 
w bliskości wsi Beaugency; dr. Dubreille w Bordeaux odszu- 
kał taką krowę w stajni pobliskiego folwarku i dostarcza 
pożądanego leku Rządowi angielskiemu za grube pieniądze. 
Szczepnicy bowiem przecinali wrzód bydlęcy a cieknącą ropę 
zbierali w nadstawione naczynie i przechowywali ją staran- 
nie albo na swój użytek jako zachwalone lekarstwo przeciwko 
chorobie ospowej, albo na odstąpienie jej innym guślarzom 
za cenę wysoką. Nie do uwierzenia to, a jednak prawdziwe; 


tak to jest śmieszne, głupie i obrzydliwe, pisze dr. Zedźwiśtz !). 


1) Zedtwitz, 44. Muss es nicht ebenso thóricht als herlich erscheinen, 
wenn man die Herren Impfer, allem gesunden Menschenverstand zum Hohne, 
in allen Stallungen herumkriechen sieht, um beim lieben Rindvieh ekelhafte 


Geschwiire aufzufinden, deren Produkt man als wahres Lebenselixir gesun- 


den Menschen einimpft, um sie kiinstlich krank zu machen, als Schutz fir 
kiinftige Krankheit, die iiberdies nicht gefihrlicher ist, als andere Kinder- 
krankheiten, und trotzdem fortwihrend Opfer unter den Geimpften fordert?! 
In welchem Jahrhunderte leben wir denn, dass solcher Nonsens noch im Namen 
der Wissenschaft gelibt wird? Erinnert diese Methode nicht an die ehemaligc 
Dreck eke, wo man den Urin einer schwarzen Kuh (5triker), Hunde- und 


KFuchskoth, rwirmer ete. als Heilsmittel pries?! 


Ci ludzie uważający się za mężów nauki, jakoby stracili ro- 
zum, wstyd i sumienie! Gdy dzieci szezepione chorowały a 
w czasie epidemii zapadały na ospę, szezepnicy winę tego 
zwałali na krowiankę, że z biegiem czasu siłę ochronną utra- 
ciła i proponowali, jak dr. Briffoź w Paryżu 1818 r. i dr. 
Gregory w Londynie 1823, odświeżyć ją szczepieniem krów, 
zwłaszcza że te nie chciały chorować na wrzody; zmuszeniem 
ich do tej choroby, mówili, osięgnie się podwójną korzyść, 
t. j. zapas materji szczepniczej i jej odświeżenie dla skutku 
lepszego. Jakoż rozpoczęli szczepić krowy na wymionach 
i zbierać z ich wrzodów ropę do szczepienia dzieci: dr. Reiter 
w Monachium, dr. Unger w St. Florian, Munk w Wischau, 
Pinc w Dreźnie, Froelich w Stutgarcie, Bulmering w Rosji i t. d. 
Dr. Ceeły w Anglii chełpił się, że zaszczepiwszy krowę otrzy- 
mał z niej tyle krowianki, że w paru miesiącach mogło 2,000 
dzieci być zaszczepionemi. Dr. Badcok ogłosił 1880 r. w an- 
gielskiej gazecie Pallmalgazette, że posiada ze szczepionej 
krowy sztuczną łagodną materję szczepniczą, która 
nie jest zarażliwą a w wysokim stopniu ochronną, dla- 
tego też od 20 lat wyłącznie jejużywają w Brightonie 
szezepiciele urzędowi; to znaczy: zgłaszajcie się do mnie 
Panowie! przyszlijcie pieniądze, a dostaniecie eoś feinego; taksa- 
mo jak podejrzani kupcy reklamują się zachwalając swój towar. 
Na tę chełpliwą reklamę odpowiedziała gazeta lekarska w 
Bostonie z d. 25 lut. 1880 r. słowami poważnej przestrogi, 
przypisując wybuch epidemii ospowej u dzieci szczepionych 
tej okoliczności, że dr. Marfin użył do szczepienia krowianki 
w podobny sposób zporządzonej, a w Irlandii 1879 r. zaka- 
zano brać taką ropę do operacji. Przemyślni szczepiciele 
chwycili się innego sposobu dla uratowania swego marnego 
interesu; za poradą dr. Seafona rozpoczęli szczepienie z ra- 
mienia na ramię, t. j. przekłuwali krosteczkę ospową szcze- 
pionego dziecka i zebraną z niej materją szczepili inne dzieci; 
a, ponieważ pierwotna pospolita nazwa ropy szczepniczej, 
krowianka, nie stosowała się do tej nowo wymyślonej, po- 
sługiwali się odtąd wyrazem piękniej brzmiącym chociaż 


mniej stosownym: limfa, bo prawdziwa limfa jest cieczą 


płynną przezroczystą i zdrowotną w ciele ludzkiem, zaś ropa 
ospowa jest kleistą, brudną i niezdrową materyą gnijącą; 
zatem nowa uczona nazwa, limfa, służyła tylko do fałszy- 
wego uspokojenia sumień ludzkich, do durzenia siebie i dru- 
gich, jakoby ta rzecz nie była bardzo złą i szkodliwą; gdy 
prócz tego taka ropa ospowa przez szczepienie z ramienia 
na ramię i przenoszenie z jednego dziecka na drugie i t. d. 
mogła przechodzić przez wiele ciał dziecięcych i tym sposo- 
bem rzekomo coraz bardziej utracać swą jadowitość, nazwano 
ją: limfą humanizowaną, czyli uczłowieczoną, złagodzoną, 
uszlachetnioną, oswojoną.. W krótce pouczyło wszystkich 
przykre doświadczenie, że operacja taka nie jest niewinną, 
ale wielce szkodliwą, bo dzieci zarażały się jedne od drugich 
i chorowały ciężko; prócz tego dziecko, któremu krosteczkę 
przecinano dla odebrania ropy dojrzałej, dostawało złośliwych 
wrzodów i choroba jego się przedłużała; więc matki spo- 
strzegłszy to, nie chciały zezwalać na powtórne kaleczenie 
swych dzieci. 

Aby zmniejszyć lub usunąć szkodliwe następstwa tej ope- 
racji, nakazywano rodzicom utrzymywać szezepione dzieci 
w czystości, mieć o nich staranie, kąpać je i obmywać; 
zaprzestano zaś dawać podobne rozkazy, gdy się przekonano, 
że w skutek zabiegów wodoleczniczych krosteczka szczepnicza 
nie występuje na wierzch skóry, a miała być znakiem sku- 
tecznego, jak twierdzono, szczepienia; niewiedziano, że bieli- 
zna zabrała, woda spłukała, powietrze świeże rozwiało soki 
nieczyste, iż się krosteczka uformować nie miała z czego; 
pp. szczepnicy nie rozumiejąc tego a cheąc zapobiedz cho- 
robom, chwycili się innego sposobu, t. j. gryzącemi minera- 
łami jak n. p. sublimatem żywego srebra operowali zrobioną 
przez siebie ranę na dziecku; ale to sprowadzało różę i inne 
niebezpieczne choroby, więc zaniechano tego; wreszcie po- 
częli w glicerynie coraz bardziej rozpuszczać limfę, aby 
ją złagodzić. Tu i ówdzie wrócono do szczepienia krów, dla 
otrzymania materji szezepniczej. Jak z natury rzeczy wyni- 
kać musiało, dzieci szczepione chorowały i poczęści umierały, 


a od ospy naturalnej nie miały ochrony. 


Zwykłe wykręty pp. szezepników nie znajdowały już 
nigdzie wiary, i trzeba im było pomyśleć o innym fortelu 
aby lud uspokoić i pod inną formą interes dalej prowadzić. 
Rzucono hasło: Szczepić cielęta! I publiczność dowiaduje 
się, że pp. lekarze w troskliwości swojej o zdrowie narodu 
zamyślają szczepić cielęta, mające krew młodą i lepszą od 
krowiej, starej i zepsutej; szczepienie dzieci limfą cielęcą 
glicerynową, będzie, mówiono, bez nagany i uwieńczy się 
skutkiem pomyślnym; jest to wynalazek doskonały, owoce 
wysiłku mózgownie lekarskich. Jakoż rzucono się z zapałem, 
do tej nowej metody unieszczęśliwienia bliźnich - swoich; 
Dr. Lanoix pojechał do Neapolu, gdzie dr. Gałbiati, dr. Negri 
i inni, już od dawna szezepili cielęta, nauczyć się od nich 
tej sztuki, i po niejakimś czasie powrócił do Paryża z cielę- 
ciem szczepionem. Dr. Pissin założył w tym celu instytut w 
Berlinie, dr. Worlemoułć w Brukseli, dr. Gusźaw Paul w Wiedniu, 
dr. Hay, Heinrich, Bauer i t. d. w Niemczech, w Austrji, na 
Węgrzech, w Rosji, ete. A co to za sztuka szczepić cielęta? 
Spyta nie jeden. To jest okrutne barbarzyństwo! Gdy szcze- 
piąc krowy nacinano lub nakłuwano ich wymiona; to ceielęta 
wypożyczone od rzeźnika 1) po zbadaniu ich stanu zdrowia 
kładzie się na stół do góry brzuchem, przywięzuje głowę i 
nogi do stołu, poczem nożycami i brzytwą usuwa się sierść 
(kudły) z całej powierzchni od słabizny po brzuchu do ło- 
patek, po wygolonej skorze robią się długie płytkie nacięcia 
i wciera w niej, materję ospową; tak pokrajane i zasmaro- 
wane zwierzątko, odwiązane i zdjęte ze stołu odprowadza się 
do stajni, gdzie mu dają kaganiec na pysk, i krótko uwię- 
zują, aby się z bolu liżać po brzuchu nie mogło, i dobrze 
karmią; po kilku dniach cielątko bardzo choruje, bo na skórze 
pokaleczonej i jadowitą ropą posmarowanej potworzyły się 
krosteczki ospowe; następuje nowa męczarnia jego; znów je 


rzucają na stół do góry nogami, krępują i przywięzują do 
- ? | 1 przywięzują 


stołu, a po słabiźnie brzucha i piersiach przeciągają ostrem 


') Za wypożyczenie cielątka otrzymuje rzeźnik w Niemczech 8 — 12 


marek; w Austrji do 20 koron. Impfgegnerz r. 1897 str. 38. 


narzędziem i zbierają z krostek płynącą obrzydliwą ropę 
zmieszaną ze strupami, kudełkami, krwią i jadem trupim, 


a cielę ryczy w niebogłosy, bo ta okrutna operacja odbywa 


się w najczulszych częściach jego ciała; poczem zarzyna „się 
cielątko i po zbadaniu przez lekarza, czy było zdrowe i nie 
miało w sobie jakich zarazków chorobotwórczych, odsyła się 
rzeźnikowi nasprzedaż do kuchni 1) zebraną zaś z ceielęcia ropę 
rozciera się, miesza z gliceryną i przechowuje do szczepienia 
dzieci. *) I to plugastwo jadowite ma być skutecznym lekiem 
na ochronę od ospy naturalnej?! Z czego zwierzątko zacho- 
rowało i eo wyrzuciło z siebie jako rzecz szkodliwą, to ma 
być dla człowieka dobroczynnem a nie szkodliwem? O, pa- 
nowie! gdzieście rozum podzieli? A chociaż smutna rzeczy- 
wistość bije w oczy i zniewala was do przyznania, że zwie- 
rzęca limfa równie lub więcej jak »humanizowana« jest nie- 
bezpieczną sprowadzając różę, skrofuły, zołzy a nawet wene- 
ryzm %) i t. d. to jednak upieracie się przy swojem i wma- 
wiacie tak w Rządy jak ludy, że wasze szczepienie jest nie- 
szkodliwe a pożytęczne i konieczne! Jak nazwać takie postę- 
powanie? Zaiste jestto niesumienność i podły bezwstyd. 

Ale skończmy z Jennerem. Widzieliśmy, że wszystkie jego 


twierdzenia przy zeprowadzeniu 


zepienia krowianki 
upadły; krowy nie zarażają się od koni, szczepienie jest 
szkodliwem a nie chroni od ospy, i t. d. krowianka ustąpiła 


miejsca limfie humanizowanej a potem zwierzęcej, z tym- 
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) Długie lata iprzeczali epnicy przenoszenia weneryzmu przez 
limfe cieleca powodu, że zwierzęta tej choroby nie miewają; wreszcie mu- 
ieli to przyznać na podstawie faktów oczywistych, które tem się tłumaczą, 

lut ciel ( wę yzm, ale limfa weneryczna z dziecka 
weneryczneg wzięta lo czepienia cieląt, w zwierzęciu I ie traci wojegi 


samym, najniepomyślniejszym skutkiem. I słychać, że szeze- 
pnicy niektórzy proponują dla otrzymania rzekomo lepszej 
limfy zamiast cielęcia szczepić kozę lub oślicę ')! Lecz do 
tego już przyjść nie powinno; dość długo nadużywano łatwo- 
wierności i cierpliwości tak wys. e. kr. Rządu jak ludu, aby 
się już raz upamiętano, zreflektowano, i temu znachorstwu, 
jakiego nawet u dzikich ludów nie znajdziesz łatwo, koniec 
położono; to dawno już powinno było nastąpić, bo szczepie- 
nie krowiąnki czy limfy cielęcej lub jak ją jeszcze chcą na- 
zwać, nic innego nie jest, jak szczepienie ospy ludzkiej zaka- 
zane pod karą surową. — Dalej twierdził Jenner, że jedno- 
'azowe SZUzONIGNIŹ wystarcza, żeby otrzymać skutek 
pomyślny: niewystarcza, bo szczepią drugi raz i trzeci 
(niemowlęta, dzieci szkolne, rekrutów, i t. d.) także ze złym 
skutkiem; — że szezepienie ludzkiej naturalnej ospy 
nie udaje się po zaszezepieniu krowianki czy limfy 
cielęcej: i to nieprawda, jak dowiodły robione próby; — że 
szczepić może każdy, nawet wiejska kobieta: to tylko 
w Rosji się utrzymało, bo tam szezepią prócz lekarzy takż 
chirurdzy i akuszerki, ale jedynie za dyplomem; gdziein- 
dziej sami tylko lekarze podejmują się tej nieszczęsnej ope- 
racji. Zgoła, z Jennerowskiej teorji zostały same strzępki, 
na które tylko dmuchnąć zdrowym rozsądkiem, a rozlecą się 
jak puch na wszystkie strony. . Pomimo to zwolennicy szcze - 
pienia ospy śmią dotąd jeszcze wysławiać Jennera jako męża 
wielce uczonego, wynalazcę genialnego, i gruntownego bada- 
cza przyrody; gdy przeciwnie fakty stwierdzają, że to. była 


umysłowa i moralna nędzota, wedle prof. dr. Creigthona: ba- 


dacz powierzchowny, lekkomyślny i 


niesumienny, a wedle 
prof. dr. Rowlaya: 


zarozumialec bez wykształeenia i szarlatan, 


kuglarz pospolity; ci zaś z pp. lekarzy, którzy szezepieniu 


krowianki niby największemu wynalazkowi, tej rzeczywiście 
nicości naukowej, temu szkodliwemu dziwolągowi lekarskiemu 
jakąkolwiek przypisują wartość i znaczenie, policzkują prawdę 


i ubliżają swojej medycynie, która poszczycić się może prze- 


orte 


rarzt in Wien. Riiekblicke und offene W 


cięż niejednym wielkim i pożytecznym wynalazkiem dla do- 
bra ludzkości. Tyle o Jennerze i jego metodzie nieszczęśnej, 
która niestety! dotąd jeszcze jest sprawą aktualną, piekącą. 

XI. Rząd angielski miał sposobność ciągle się przekony- 
wać o tem, że szczepienie ospy, krowianki lub limfy cielę- 
cej, nietylko nie nie warte ale i szkodzi zdrowiu; tak n. p. 
między innymi Dr. Hemsyk Holland lekarz nadworny królowej 
angielskiej r. 1839 w swej rozprawie o szczepieniu wyraził 
się o tej operacji bardzo nieprzychylnie '). Wypadki ostat- 
nich lat 15, pisze on, narzuciły nam pytanie, czy też 
szczepienie rzeczywiście chroni od ospy? na jak 
długo? i czy materya szczepnicza przypadkiem nie 
utraciła swojej skuteczności; bo sprawozdania nie- 
tylko z naszego kraju ale i z całego świata doszłe 
do naszej wiadomości potwierdzają ten smutny fakt, 
że ospa coraz gwałtowniej występuje i zawsze więk- 
szą część szczepionych napada, którzy ciężej cho- 
rują i liczniej umierają niżeli nieszczepieni. Nie da 
się przeto zaprzeczyć, że ochrona szezepnicza bar- 
dzo jest nierówna, lub żez biegiem czasu zmniejszyła 
się lub też znikła zupełnie?) Doświadczenie potwier- 
dziło przepowiednie tych, co mieli odwagę od po- 
czątku występować przeciwko tej operacji; począt- 
kowa radość z odkrycia Jenerowskiego nie pozwoliła 
wątpić o błogich jego skutkach, ale gorzka prawda 
wychodzi na wierzch. Już nie uchodzi upatrywać 
wpraktyceszczepniczejjakiejbądź ochrony odospy; na- 
leży wypwiedzieć szczerą prawdę, że dawneobietnice 
nie ziściły się. Czy zaś ospa w ogóle da się kiedy wy- 


korzenić, to jest wielkim pytaniem; prawdopodobnie 


1) Zedtwitz. Die Impfung, 9. Endlich. 

2) Nie było jej nigdy, bo być nie mogło i nie może; szczepienie od ospy 
nie chroni ale ją raczej z natury swej wywołuje i szerzy wśród ludu, jak 
twierdzą z własnego doświadczeni poważni lekarze: dr. dr. Vogt, Macpher- 
son, Kuk, Gróll, Bakewell itd. Dr. Bliimlein pisze, iż w miasteczku Oedt po 
szczepieniu pewnego dziecka w kilka dni zarazili się i zachorowali na ospę 


domownicy, sąsiedzi i dalsi w liczbie 189 osób. Impfspiegel n. 19. 


nigdy!)*. Rząd zatem nie przywięzywał wielkiej wagi do szcze- 
pienia, lecz nie miął też odwagi skasować je, zostawiając 
każdemu do woli dać siebie lub swoje dzieci szczepić czyto 
ludzką naturalną ospą (inokulacja dawniejsza metoda od 
r. 1717) czyto t. z. krowianką albo inną jaką obrzydliwą ropą 
(wakcynacja, nowsza metoda Jennerowska od r. 1796) lub nie 
dawać. Lud prosty korzystając z tej wolności trzymał się na 
uboczu gardząc jedną i drugą niedorzecznością; zdrowy ro- 
zum jego górował w tym względzie nad naukowym obłędem 
i fałszywą cywilizacją *). Bolało to pp. szczepników i nie po- 
dobało się urzędnikom narodowego instytutu szczepniczego; 
napierali przeto na Rząd, aby ustawą państwową zmusił opor- 
nych do tej, jak się wyrażano, profilaxji, czyli do użycia 
środka przeciw ospie naturalnej, jakim miało być szczepie- 
nie rzekomo ochronne. Znakomici mężowie stanu, jak Can- 
ning, Robert Pell i t. d. oparli się tak pretensjonalaej zachciance, 
niezgodnej z konstytucyjną wolnością obywateli angielskich. 
Roku 1840 skasowano szczepienie ospy ludzkiej, które w in- 
nych krajach już od dawna pod surową karą było zabronione 
jako nie nie warte i wielce szkodliwe; natomiast szczepienie 
krowianki polecono wykonywać na koszt skarbu państwowego; 
szczepnicy spodziewali się teraz przełamać niechęć i wstręt 
opornych do szczepienia, gdy operacja wykonywać się będzie 


bezpłatnie. Jednakże i ta przynęta nie skusiła ludu do kosz- 


1) Widać, jak nisko stała wówcza ztuka lekarska, skoro ten doktor 
medycyny tak rozpaczliwie się wyraża o chor bie ospowej lziwna rzec 
że i teraz jeszcze pp. medycy takiego mają boja przed o ip ją 
się, że nie znają innego na nią środka, prócz szczepienia! My | 
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żego powietrza, uni duchu nrodu ' t 
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Verstand der Gelehrt« niel 


kindlich Gemiith. Impfeeener 1898. Seit 


towania zatrutego owocu; chwycono się przeto środków gwał 
townych, aby to rzekome dobrodziejstwo wolnym obywate 


] "z noc 1 « ar nif 
iom przemocą narzucć 


letnimi opiekun surowy. 


icy bowiem są bezwzęlędni, 


głusi za głos sumienia i niezważający na swobodę konstytu- 


cyjną, gdy o ich kieszeń się rozchodz 


cie nakłonić do ich woli. W skutek natarczywych przedsta- 


wień lekarza Seafona prezydenta opidemilogi 


cznego Tlowarzy- 


stwa wniósł lord Zy//elfon r. 1858 do parlamentu żądaną ustawę, 


która wieczorem nieznaczną większością głosów została prze- 


17 


"zepniczy spadł na lud jak jakie 


forsowana, i przymus 


srogie nieszczęście; rozpoczę się prześladowa! dokucz- 


, 


liwości, kary pieniężne i więzienia. Gdy widziano, że rodzice 


wolą sami ponosić karę niżeli narażać swoje kochane dziatki 


na niebezpieczne cierpienia, popchnęli 


zepiciele słaby i 


nieświadomy rzeczy Rz 


l do obostrzenia ustawy szczepni- 


czej nowemi dodatkami w latach 1864, 1871 i 1874, jednakże 


4Z0 


drugiego i trzeciego 


lono się wprowa bojąc się 1 kraju 
agitacji przeciwko tej operacji, zwłaszcza, że według pier- 
wotnej nauki Jenera szczepienie jednorazowe miało dawać 
chronę od os na całe życie; jedynie wojsko i 
morskie ługi cywilne poddano | tórn zezepieniu *) 
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ni zczepieni Ża5 W 


zorliwie szcezepiono, srożyła się os] daleko bardziej ni 
w tymsamym czasie w Leicester, pra 
nieszczepieni. *) 

W kolor angielskich szczepien bynajmn 


powstrzymało epidemii ospy i trądu ale je bardziej 


dlatego też dr. Black był zdania, że przymus szezepni 
jako ok ne kuglarstwo należy skasować czemprę 
Dr. Wernegunst pisał w swoim jprawozdaniu: Na 
skarze byłem 4 lata i szezepiłem dzikich. Otoż n kańcy 
okolicy Antanguro są wśród Afrykańczyków ludem najschlud- 


vszym, a jednak napotkałem u nich 259 


chorób jakich przed szczepie! m nig Ly lie zn ali. | musi: 
łem poprzestać szczepić, | W rzeciwnym razie ich na- 
czelnik rozgoryczony na tę operację byłby mię kazał za- 


mordować. Tosamo wydarzyło się w nowej Kaledonii przed 
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otrzymał podobnąż relację od urzędnika Pefersem z wyspy 
Foula. »Na naszej wyspie nie było ospy od 50 lat; teraz le- 
 karz obwodowy odwiedza nas, aby szczepić dzieci, ale nie- 
którzy rodzice nie pozwalają na to, bośmy. byli świadkami 
szkodliwych skutków tej operacji. Jest nas wszystkich razem 
267 mieszkańców. Dzieci jedne ze szczepienia pomarły, dru- 
gie przedtem zdrowiutkie teraz są chorowite i mają twarz 
żółtą, inne od czasu szczepienia żalą się na jakąś chorobę 
u nas nieznaną. — A z Melbourne raportuje dr. Beaney 
chirurg tameczny: »W mocnem przekonaniu, że przez szcze- 
pienie koloniści nasi bardzo często zarażają się weneryzmem, 
poczuwam się do obowiązku zaprotestować przeciwko tej 
operacji.') Otóż tak wygląda rzekome dobrodziejstwo euro- 
pejskich cywilizatorów wśród ludu dzikiego; jakażto blaga 
i okrucieństwo !!) 

W roku 1885 urządzono w mieście Leicester wielką de- 
monstrację przeciwko szczepieniu; pochód 50 tysięczny mie- 
szczan i delegatów z bliższej i dalszej okolicy z burmistrzem 
na czele, z magistratem i miejscową policją szedł procesjo- 
nalnie przez znaczniejsze ulice z chorągwiami i sztandarami, 
niesiono na długim drążku zawieszoną i od wiatru porusza- 
jącą się figurę (dużą lalkę) z napisem: Jennerowi mor- 
dercy dziatek wieczna hańba! i przyszedłszy na rynek 
zapalono stos drzewa; ludzie wyczekują, co dalej będzie; w 
tem burmistrz lalkę a dyrektor policji jakiś papier a była 
to pisana ustawa szczepnicza, biorą do rąk, podnoszą w gó- 
rę i zamaszycie z oburzeniem, wrzucają do ognia na spale- 
nie wśród przekleństwa i złorzenia na sprawców ludzkiego 
nieszczęścia, i szyderczych śmiechów na niedorzeczność ope- 
racji szcezepniczej a nierozum jej zwolenników.?) Ten śmiały 
patryotyczny postępek dodał otuchy przeciwnikom szczepie- 
nia do oporu i zwalczania operacji kuglarskiej; niebawem 
nowe zarzewie jeszcze więcej podnieciło agitację, bo 1887 r. 
wybuchła w mieście Seffield oroźna epidemia ospowa, na 

1) Zedźwitz Die Impfung str. 54 


2) Impigegner Dresden 1897 str. 35 — i und 1898 str. 81. 


którą przeszło 700 szczepionych zapadło i wielu z nich wkrótce 
umarło. Rząd widział się zpowodowanym wglądnąć w tę draż- 
liwą i smutną sprawę, zwłaszcza że mieszkańcy tego miasta 
byli zawsze jak najpotulniejsi dając się chętnie szczepnikom 
operować do woli, powinniby byli tedy mieć zupełną i pow- 
szechną ochronę od tej choroby, a stało się przeciwnie. Dr. 
Barry urzędnik miejscowej policji fanatyczny zwolennik szcze- 
pienia, złożył obszewne sprawodanie o tym wypadku durząc 
swoich przełożonych, że temu nie winno szczepienie lecz inna 
jakaś przyczyna nieznana. Na takim raporcie Rząd poprzestać 
nie mógł i wysadził Komisję królewską do gruntownego 
zbadania rzeczy. Przez 7 lat pociła się Komisja, jak obronić 
i upozorować operację szczepniczą, przeciwko której przema- 
wiały nie tylko smutne oczywiste fakty ale i opinje uczonych 
angielskich, jakimi byli: sławny historyk prof. dr. Creiohfon, 
prof. bakteorologii dr. Crookskhank, radca miejski w Leicester 
p. Bigos, dr. Hadven, dr. Alfred Wallace, p. William Tebb i t. d. 


twierdzących, »że Jenner nie był ani uczonym ani uczciwym 


ale raczej 
usposabia do niej i może wywołać niekiedy właśnie ospową 


człowiekiem, że szczepienie od ospy nie chroni 


epidemię, że sprowadza różne choroby zaraźliwe zwłaszcza 
weneryzm, że im gorliwiej się szczepi tem bardziej sroży 


się ospa,« i t. d. Większość Komisji złożyła 1896 r. obszer- 


ne sprawozdanie ze swych dochodzeń broniąc nieśmiało (jak- 
by się wstydzili) szczepienia i proponując niektóre zmiany 
w ustawie dla ulgi i uspokojenia ludu; mniejszość zaś złożona 
z dr. Collins i dr. Pikton, dołączyła osobno swoje zdanie, prze- 


ciw podtrzymywaniu nadal tego szkodliewgo zabobonu. !) 
1 

Sprawę przeto przez powagi naukowe potępioną i faktycznie 
zdyskredytowaną należało z praktyki życia usunąć albo na 
tak długo w wykonywaniu zawiesić, ażby ją nowe badania 
dokładnie wyświetliły i wiedziano na pewno, co ona warta? 
jaki pożytek lub szkodę lud z niej odnosi? itd.; gdyż takie 
a nie inne postępowanie vy 


skazywała tutaj prosta roztropność 


R BÓL 


i bezstronna sprawidliwość naczelnej władzy. Atoli Rząd an- 
gielski zajęty polityką świata bagatelizował sprawę tak ważną, 
nie mając ani czasu ani ochoty do należytego jej traktowania; 
szczepnicy zaś pilnie chodzili za swoim brudnym interesem. 
Lecz i przeciwnicy nie zasypiali sprawy; z czego wynikło 
to, że Rząd angielski chcąc jednym i drugim dogodzić, użył 
półśrodków i wniósł do parlamentu projekt ustawy szczepni- 
czej złagodzonej klauzulą sumienia, co też uchwalono dnia 8 
sierpnia 1898 r. a tak srogi przymus szezepniczy o tyle zniesio- 
nym został, o ileby rodzice przekónać mogli sędziego, że sumie- 
nie im nie pozwala poddawać swych dzieci pod tę niepo- 
trzebną i niebezpieczną operację.) Dr. med. lord Ziszer ?) prze- 
mawiając w wyższej Izbie za przyjęciem tej klauzuli był 
zdania, że ona nie wiele znaczy, gdyż z takiego zastrzeże- 
nia rzadko kto korzystać będzie. Ale się omylił, bo rodzice 
chcący usunąć swe dzieci od szczepienia, zdobywali się na 
różne koncepta i wywówki, słuchając głosu sumienia, n. p. 
Nie dam szczepić mego dziecka, bo szczepienie wymyślił 


prosty pomocnik lekarza, Jenner nie miał dyplomu do- 


') Der Impigegner 1898 str. 66 /%7of. Dr. Forster: Die Pocken str. 194. 
) Der Impigegner 1908 str. 88. Dr. med. Z/słer jest wynalazcą (1877 
r.j metody antyseptycznej (przeciwgnilnego leczenia ran), z początku przez 
lekarzy powszechnie używanej, następnie zaś dla swej szkodliwości często 
zastępowanej przez nowszą metodę aseptyczną (bezgnilne postępowanie) ; 


epszą od obydwóch podał Dr. med: Majer, polecajęc w tym celu octan gli- 


aure Tonerde). Przewyższył jednak wszystkich medyków laik, 
pułkownik Spoh/, niemiec katolik, który osoby wojskowe i cywilne leczył 
bezinteresownie z najlepszym skutkiem; przestrzega on przed karbolem i su- 
hem zawijaniem ran a radzi robić zabiegi wodolecznicze; kawał płótna czy- 
tego w kilkoro złożony macza się w czystej zimnej (choćby i źrodlanej) 
wodzie, wykręca i przykłada na ranę, na to przychodzi sucha opaska i przy- 


mocowanie tasiemką; gdy po godzinie okład wyschnie i gorąco robi się pod 


nim, zdejmuje się go, polewa ranę zimną wodą i nakłada na nowo takiż 
okład świeży, zwilżony zimną wodą: to się powtarza tak długo, aż rana 
zupełnie się zagoi O tem wspomnieć należało, ze względu, że postępowanie 


antyseptyczne i aseptyczne sprz się operacji szczepienia ospy i lekarz 
szczepiący jest w rozterce sam ze sobą; a co się tyczy leczenia ran, powin- 
niby pp. lekarze porzucić swoje metody i przyjąć tę, jaką obmyślił i wy- 


probował p. pułkownik Spohr. 


»ktora medycyny,') i zachwalał szczepienie przeciwko wsze- 
»lakim chorobom, a nigdy nikomu na dobre to nie wyszło, 
>— bo widzieliśmy, że dzieci po szczepieniu płaczą i mizer- 
»nieją, a bywa często, że pomimo szczepienia ospę dostają, 
albo na inną chorobę po szczepieniu ciężko zapadają, i umie- 
rają, — bo Rząd nie daje dobrej szczepionki,?) — bo szcze- 
»pionka jest materją jadowitą, zanieczyszcza i zatruwa czystą 
»krew dziecięcą, — bo dzieci po szczepieniu są smutne a 
w nocy budzą się i swym krzykiem spać nam nie dają, « i t. d.3) 
a pp. sędziowie przyjmowali podobne wymówki jako racje 
słuszne i przychylali się do życzenia stroskanych ludzi. Wsze- 
lakoż bywają niestety i sędziowie nieugięci, twardzi i uprze- 
dzeni, którzy w błędnem mniemaniu, jakoby wedle twierdze- 
nia lekarzy szczepienie ospy było dla ludu pożyteczne i ja- 
koby należało przymuszać ich do korzystania z rzekomego 
dobrodziejstwa, skazują opornych podawnemu na ciężkie kary 


grzywny lub więzienia.*) Światły anglik William Tebb był 18 


razy5) więziony za obronę swych dzieci, i tak sobie to wział 


) Impfgegner z r. 1904 str. 66. 


2. Jenner nigdy nie składał żadnego 
examinu (rigorosum) 


lekarskiego, ale tylko za 15 gwinei (315 marek lub 
około 330 koron) kupił sobie tytuł doktora od chorującego na starość ma 
łego uniwersytetu św. Jędrzeja w SŚzkocyi. Wedle twierdzenia ces. Urzędu 
Sanitarnego w Berlinie (Blatern und S$chutzpoeken. Denkschrift str. 
18) otrzymał tytuł Doktora fizyki w r. 1792. 

*) W żywej mowie wyrazy tworzą się wedle nowej potrzeby i wzbogacają 
język; wyraz szczepionka (Impfstoff) za „„materya, ropa, limfa do szcze- 
pienia* użyty tutaj za przykładem p. Jankowskiego w jego rozprawie: O zgu 
bnych skutkach szczepienia ospy w Lek. hom. 1902 str. 15—128. 


*) Der Impfgegner z r. 1899. str. 8. 
i > ortygz s 303 i l bli * 
) Pierwszy raz kara pieniężna wynosi 2 funty szterlingów (rubli 20) 
a następne razy od 5 do 25 f 
zienie. Dr. J, 


str. 79. 


szt. (50 do 250 rb.) lub dwumiesięczne wię- 


ózef Drzewiecki w swym warszawskim Lek. homeop. 1902 


5) Anglicy mają najdawniejszą konstytucję a ich kodex prawa zabrania 
karać więcej razy niż raz za jedno i tosamo przekroczenie; nie zważają na 
ten przepis prawny zwolennicy szczepienia i postępują sobie z własnymi 
rodakami jak okrutny nieprzyjaciel, któremu nie chodzi o dobro podbitego 
kraju ale o swój brudny interes, lud zaś nieszczęśliwy ponosi szkodę na 
majątku, zdrowiu, honorze i wolności. Zaiste! ci fanatycy szczepiciele przed- 
stawiają się nam jako zbrodniarze i zdrajcy ojczyzny, albo jako głupcy nie 
poczytalni. Rząd zaś pożałowania rodny, że tego dobrze nie rozun ie i na 


usunięcie złego zdobyć się nie ma odwagi! X. W. P. 


do serca, że postanowił sobie zbadać sprawę szczepieniażospy 
i uwolnić swój naród od tej zmory. W tym celu podróżował 
po świecie zbierając wiadomości w tym względzie z ust ludz- 
kich i gazet, od gubernatorów, konzulów, sędziow, profeso- 
rów, dyrektorów szpitali, urzędów sanitarnych, i t. d. a wszę- 
dzie wyrażano się niekorzystnie o szczepieniu, że sprowadza 
choroby i śmierć przedwczesną; jego towarzysz podroży 
z Damasku do Beyrut r. 1884 utracił w skutek szczepienia 
córkę, wnuka i wnuczkę szczepionych przed rokiem; inną 
razą widział silnego żołnierza i urzędnika pocztowego ciężko 
chorujących ze szczepienia, i t. d. W swoim kraju zebrał 
2138 wiarogodnych wypadków nieszczęśliwych i 546 śŚmier- 
telnych wskutek szczepienia i przedłożył je wspomnionej 
wyżej królewskiej Komisji nalegając na usunięcie przynajmniej 
przymusu szczepniczego. Te wielkie i skuteczne 20 letnie 
starania o dobro publiczne spotkały się z zasłużonem uzna- 
niem, bo od rodaków i od obcych liczne otrzymywał pisma 
gratulacyjne i dziękczynne, o czem 80 letni staruszek sam 
z rozczuleniem wspomniał przed swymi przyjaciołmi.') W jego 
ślady wstępują inni; założywszy stowarzyszenie przeciwników 
szczepienia, utrzymują 3 gazety,?) piszą artykuły i dzieła 
uczone na zwalczenie zabobonu zgubnego i oświecają w tym 
względzie tak Rząd jak i publiczność; a potrzeba tego wielka, 
bo lekarze straszą lud epidemią ospy, gdyby się nie dał 
szczepić, nie cofają się przed kłamstwem i fałszowaniem fak- 
tów, by mieć publiczną opinię po swej stronie. Sądy też nie 
pozbyły się jeszcze swego uprzedzenia, bo jak gazety angiel- 
skie z 5 wrześ. 1902 r. (Impfg. str. 81) donosiły, zacny oby- 
watel Jan Bock odsiadywał więzienie za opór, że nie dał swych 
dzieci zatruwać jadem ospowym; a takich wypadków są setki 
i tysiące. »Gdzie się podziała klauzula sumienia? pytają się 
gazety; ludzi niewinnych i dobrych patryotów karze się 
za to, iż spełniają obowiązek rodzicielski chroniąc swe dzieci 


od niebezpiecznej operacji, której następstwa przewidzieć się 


) Dr. med. Józef Drzewiecki, w Lek. homeop. 1902 str. 80. 


nie dadzą, a już zakrwawiły niejednemu serce, pożytku zaś 
z niej nie widać żadnego.« W r. 1895 wybuchła ospa w Glou- 
cester, mieście opornem i słabo szezepionem; wysłano tam 
lekarza Dra. Couplanda gorliwego zwolennika szczepienia, który 
złożył o tem sprawozdanie już po rozwiązaniu król. Komisji. 
Miejscowy lekarz i członek Rady szkolnej, przeciwnik szcze- 
pienia, Dr. med. Hadwen, wytknął Couplandowi usterki i fałsze 
w tym jego raporcie. Pierwszy wypadek ospy zaszedł w czer- 
wcu 1895 r. u kolejowego urzędnika szcezepionego, który miał 
Się zarazić!) w Burton; tymczasem w mieście tem wonczas 
żadnej nie było ospy; chory miał troje nieszczepionych 
dzieci, 2—4—6 letnich, z których żadne nie zaraziło się, cho- 
ciaż najmłodsze w jednem łóżku razem z chorym spało, p. 
Coupland zamilezał o tym szczególe. W sierpniu zachorował 
na ospę służący wiejski szezepiony, więc odesłany został do 
rodzicow na kurację; ani ci ani młodsze dzieci nieszczepione 
nie dostały od niego ospy. Potem pewna dziewczyna 16 letnia 
Szczepiona ze skutkiem, jak lekarze mówią, zapisana u. p. 
Couplanda jako nieszczepiona; miała 2 siostry nieszezepione 
i mieszkała razem z niemi w ciasnej izbie; ospa z tych trzech 
sióstr wybrała sobie szczepioną. W listopadzie zachorowało 
na ospę 2 dzieci nieszczepionych i jedno szczepione, oraz 
ich ojciec szczepiony dopiero przed 12 dniami, p. Coupland 
zaś napisał, że był szezepiony dawno, w samej młodości. 
W lutym 1896 r. dzieci jednej szkoły zachorowały 
wciągu tygodnia prawie wszystkie, 41, następnie z drugiej 
szkoły zachorowało ich 34, oddane do szpitalu dla braku 
miejsca ułożono w łóżkach po 2, 3 lub 4-ro razem, co się nie- 
gódziło i zaszkodziło w kuracji, że połowa z nich tam wymarła. 
Po 11 miesiącach ospa zniknęła w mieście; wszystkich cho- 
rych naliczono 1979, z nich umarło 443 osób. Szezepionych 


') Przypomnijmy sobie, że szczepiciele jak jacy kuglarze tumanią ludzi, 
że ospę każdy mieć musi wyjąwszy szezepionego, że szczepienie nikomu nie 
szkodzi a daja pewną ochronę od zarazy na całe życie, albo na 10 lat; nie- 
szezepiony zarazi się w czasie epidemii ospowej nieomylnie, zaś szezepiony 
jest od niej bezpieczny. Te kłamstwa zawsze wychodzą na jaw, szczepnicy 


zaś wykrętami zaćmiewają prawdę i na nowo lud durzą... 


chorych była większa połowa 1211, nieszezepionych tylko 
768, a nawet daleko mniej, bo Dr. Hadwen wykrył fałszowanie 
Couplanda, który 151 szczepionych zaliczył do nieszczepio- 
nych pod pretextem, że szczepienie wykonano za późno, gdy 
już ospa była w ciele ze zarażenia i zaskoczyła szczepionkę, 
która nie mogła dać ochrony;!) po pierwszorazowem szeze- 
pieniu 89 osób zapadło na ospę, po drugiem szcze- 
pieniu 62 osoby, w ciągu 2 tygodni; razem 151 chorych do: 
liczył p. Coupland do wcale nieszczepionych, co mu wytknął 
i surowo zganił Dr. Hadwen. W tymże czasie grasowała ospa 
w innych także miastach; robiono ścisłe dochodzenia, ich 
zaś rezultat taki: w mieście Seffield, gdzie żadnego nie sta- 
wiano oporu i masami dawano się szczepić, grasowała ospa 
trzy razy bardziej, niżeli w Gloucester, gdzie dla niechęci ludu 
mało szczepiono i choroba ograniczała się na przedmieście 
w nizinie położone, zaniedbane i niezdrowe, a od 1893 do 
września 1895 r. napadała wyłącznie tylko szezepionych, po- 
tem przeniosła się do miasta i do dzieci szkolnych zagar- 
nąwszy najprzód nauczyciela -szezepionego. W Leicester, 
gdzie najbardziej opierano się szczepieniu a starania i koszta 
łożono na czystość, świeże powietrze i zdrową wodę w mieście, 
stosunkowo 25 razy mniejszą była epidemia niżeli w Glouce- 
ster a śmiertelność prawie 100 razy rzadsza; dwie trzecie 
chorych było poprzednio szczepionych a 200 wypadków cho- 
roby w krótce po szczepieniu; blisko 100 osób powtórnie 
szczepionych za parę tygodni dostało ospę; przeszło 9000 
dzieci nieszczepionych ospa się nie tknęła bynajmniej; oby- 
wateli szezepiono przemocą brutalną i za przekupstwem, ale 
i temu nadużyciu nie wielu uległo; wzmocnił się opór. W Lei- 
cester i Gloucester mieszczanie utwierdzili się w swem po- 
stanowieniu rozumnem. Dr. Bond zbadał powyższe okoliczności 


i wyznał, że przekonał się zupełnie, iż szczepienie wcale od 


') Więc wedle twierdzinia Dra. Couplanda szczepienie chroni od ospy, 
gdy jej niema, jeżeli zaś ją zastanie w ciele, to już od niej nie chroni; więc 
podobnem jest do rycerza malowanego, co wywija mieczem, gdy wroga nie 
widzi, a gdy go spostrzeże, ucieka przed nim lub składa broń, poddaje się 


i zdradza swoich. Tak, szczepienie nie nie warte a szkodliwe! 


ospy nie chroni ani choroby nie robi lżejszą, nie chroni od 
śmierci.') Dr. Adolf Vogt prof. hygiemy w szwaje. Bernie robi 
tu słuszną uwagę, że zaniedbanie względów hygienicznych 
sprowadza ospę a szczepienie ją szerzy; zebrał on daty sta- 
tystyczne cztórech miast angielskich z 16 lat (1884 — 1899) 
i wykazał niedorzeczność szczepienia, jako się uwidacznia 


z następującego zestawienia: 


a) Prestwich Gloucester Oldham Leicester 
b) Liczba mieszkańców 10.849 89.981 135341 182294 
e) W 16latach umarło na ospę 168 248 125 21 
d) Liczba szczepionych "/, na 

100 urodzonych 88 40 35 20 


e) Umarło rocznie /, ze100,000 

mieszkańców 97 70 6 07 

Z tego widać jak na dłoni, że stopniowo na dół w miarę 
zmniejszenia się liczby szczepionych (d) z 88 na 40 na 35 i na 
20, równoległe maleją też liczby śmiertelnych wypadków 
(e) z 97 na 70 na 6 i na 07. Gdy miasteczko P7estwich oka- 
zało 4 razy większą gorliwość w szczepieniu ospy, miało też jako 
karę za to na przestrogę 138 razy większą śmiertelność ospową 
niżeli Leicester. Potrzebaż mu było zasługiwać sobie na to nie- 
szczęście?! Im więcej szczepi się ospę, tem bardziej ona się sroży ; 
bo co siejesz, to będziesz w czasie żniwa zbierał; a będzie plon tem 
smutniejszy, im bardziej sam swą niedbałością przyczyniałeś się 
do wzrostu tego chwastu, do szczepienia dodawałeś jeszcze nie- 


chlujstwo i zatrute powietrze.?) W Glasgowienajwiększem mieś- 

) Impfgegner z r. 1897 str. 78 1902 str. 2 

3) Dnia 14 maja 1810 r. obchodzono w Berlinie uroczystą pamiątkę pierw 
szego szczepienia ospy w Londynie przez golibrodę Jennera (1796 r.) 
Owczesny centralny szezepiciel bawarski Dr. med. Gie pisał w tym wzęglę 
dzie: „Ten historyczny dzień zasługiwał na wdzięczne wspomnienie, i była 
to rzeczywiście wspaniała uroczystoś, jaką obchodzić z nami powinienby 
świat cały, i rozpocząć w kalenderzu nową rachubę lat od tego wynalazku 
tak sławnego, jak wynalezienie druku i prochu strzelniczego, i jakoby do- 
datek do tego ostatniego,* Rzeczywiście, zauważa Dr. Vogt, w miastach wspo- 
mnionych szczepienie podobnie działa na zdrowie i życie ludzkie jak proch 
strzelniczy. I Dr. Pełruszki lekarz miejski w Gdańsku uważający siebie sa 
mego za rozumnego a nas za nierozumnych, powinienby zwrócić swą uwagę 
na powyższe okoliczności piętnujące rzekomą ochronę szczepniczą; bo w swem 
pismie: „„Zdrowie* (Die Gesundheit) z d. 1. marca 1901 rozwodził swe żale, 
iż przeciwko wielkiemu dobrodziejstwu szczepienia krowianki ciągle jeszcze 


powstają nierozumni przeciwniey*. Im pigegner 1902 str. 3. 


cie fabrycznem w Szkocji, szczepienie ospy ma powodzenie naj- 
większe; w żadnem innem mieście angielskiem nie dają się 
szczepicielom tak chętnie operować jak tam, twierdzi Jan Russel, 
radca sanitarny; snać cheą uchodzić za wielce postępowych, 
nie należeć do opornych, rzekomo ciemnego ludu, ale znać 
się na wartości zachwalanego przez szezepników wynalazku 
Jennerowskiego. Do r. 1803 była za to śmiertelność na ospę 
rocznie 55 na 1,000; od zaprowadzenia przymusu szczepienia 
dzieci 1865 r. śmiertelność ta podskoczyła do 69 — a w cza- 
sie epidemii 1870 do 1874 ospa hasała sobie w Glasgowie 
całe 4 lata, gdy gdzieindziej zadowolniła się jednorocznem 
panowaniem. Dotąd rewakcynacji (powtórnego szczepienia) 
nie było, i liczba zmarłych na ospę we wieku nad 10 lat 
wynosiła rocznie n. p. 1856 tylko 17 osób; teraz wmówili 
lekarze w publiczność, że drugie szczepienie będzie jeszcze 
lepiej chronić od ospy; posłuchanó nieszczęsnej rady, dawano 
się rewakcynować, i liczba powyższa (17) zmarłych na ospę 
w późniejszym wieku (począwszy od 10 lat) podniosła się do 
68! Zapał do rewakcynacji ostygł nieco, i od 1875 do 1896 
liczba ta spadła na 57. — Na początku roku 1900 majtek 
rewakcynowany przyniósł do Glasgowa chorobę ospową; co- 
dziennie zapadały na ospę przeciętnie 2 osoby, od 1 lipca 
zdawała się ospa cafać, bo dziennie do 17. listopada 1nę tylko 
osobę napadała; magistrat myślał, że ją zmusi do prędszego 
opuszczenia mieszczan postrachem lekarzy, i puścił na miasto 
200 szczepicieli, którzy zastosowali swój profilaktyczny środek 


szczepiąc na nowo 339,000 osób (z 672,000 mieszkańców); ta 
sztuka kosztowała magistrat 25,000 funtów szterlingów (257,000 
marek niem.), a dodała siły i ochoty okrutnej ospie, która 
od 18. listopada 1900 r. do 12 stycznia 1901 nawiedziła 116 
osób, tj. przeciętnie 2 osoby na dobę, zaś od 13 stycz. do 
26 marca napadła 1188 osob t. j. dziennie 16 osób! Tak to 
pp. lekarze za grube pieniądze przysłużyli się swym rodakom 
jak najgorzej; a nie mogąc tego niepowodzenia, zaprzeczyć, 
tumanią ludzi, że chociażby szcezepiony dostał ospy, to ma 
korzyść, bo choroba jego będzie łagodniejsza ion prędzej wy- 


zdrowieje, niżeli nieszczepiony!? Otóż w tej epidemii zacho- 


rowało 1608 osób, z nich umarło 198, t. j. 12 procent; Dr. 
Józef Winter pisze, że w Tyrolu, gdzie słabo szczepią, z cho- 
rujących na ospę umiera tylko 5 procent; a mistrz Zeige!) 
wyczytał w kronikach, że na Szląsku 1886 i 87 r. (przed ino- 
kulacją) tylko 1 procent lub mniej umiera na ospę. A przeto 
szczepienie bardzo jest szkodliwem: od ospy nie chroni, 
owszem do nie usposabia i czyni ją złośliwszą.?) — We woj- 
nie afrykańskiej wojsko angielskie szczepione daleko więcej 
ucierpiało od ospy aniżeli nieszczepieni boerowie.») — W Lon- 
„dynie mimo szczepienia lub z powodu niego r. 1902 wybuchła 
ospa: dnia 22 marca 324 nieszczepionych a 444 szczepionych 
było chorujących na ospę; 2185 na szkarlatynę a 1120 na 
błonicę (dyfterje); lekarze użyli zwykłych swoich sztuczek, 
postrachu i podchlebstwa, fałszu i krętactwa, na obalenie 
klauzuli sumienia, lecz Rząd angielski był niewruszonym 
i zatrzymał ją, jakby w odpowiedzi na ich krętactwa i fał- 
szywą statystykę chorób i śmiertelności na ospę, o czem 
i gazety z oburzeniem pisały, wołając o zaradzenie temu gor- 
szącemu nadużyciu.1) Rząd przychodzi do poznania, eo warte 
Szczepienie; w jego urzędowych aktach stoi, że wielką jest 
Śmiertelność ze szczepienia, gdyż corocznie 25 tysięcy dzieci 
umiera na różne choroby w skutek tej operacji powstałe. 
Uczeni publikują swe rozprawy w tym względzie,5) zaeni le- 
karze powodując się głosem sumienia prawego potępiają szcze- 
pienie jako zabobon haniebny. Dr. med. Schiferdeker pisze: 
Szczepienie jest niebezpiecznem, krowianka trucizną, podsyca 
oną ij budzi wewnątrz ukryte choroby a wprowadza zarazki 
nowych, dlatego dzieci nie rozwijają się tak jak przedtem, 
nawet giną przedwcześnie. Dr. Karol Pigeon zeznał, że z 40 
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z uwagi na straszne następstwa gorszą jest od największej zbrodni. 


dzieci szczepionych we Forchambault umarło 9 w ciągu 2 dni!). 
Towarzystwa ubezpieczeń na życie przyjmowały na swoich 
członków tylko szczepionych, teraz zaczynają odstępować od 
tak niedorzecznej reguły i 8 z nich przyjmuje bez trudności 
także nieszczepionych i przekonywa się, że dobry na takiej 
reformie robi interes.?) Towarzystwo przeciwników szczepienia 
rozwija się i dobrej sprawie znakomite oddaje usługi; prze- 
wodniczący jego jen. Phelps jest zdania,*) że w Anglii szcze- 
pienie ospy upadnie nie tyle z naukowych wywodów jak raczej 
ze zdrowego rozsądku i głęboko w narodzie zakorzenionego: 
poczucia wolności osobistej, lubo my jak dotąd tak i nadal 
z godnością dzierzyć będziemy przytem sztandar wiedzy nauko- 
wej; Dr. med. //adwen na posiedzeniu stowarzyszenia dla całorocz- 
nego sprawozdania z działalności wydziału d. 16 marca 1905 r. 
przestrzegł energicznie kolegów przed wszelkiemi ustępstwami 
dla szczepicieli wołając: » Żadnego kompromisu nie zawierać, 
ale bezwględnie i statecznie wytrwać przy naszych zasadach; 
krótko i węzłowato: Precz ze szczepieniem i całą ustawą 
szezepniczą!+ — Dr. med. Hambden poparł to zdanie 
i wspomniał o chistorycznych faktach, jak w Anglii po długich 
walkach przychodziły do skutku piękne i wielkie pomysły; 
wytrwajmy mężnie, mówił, przy naszem haśle, a da Bóg, za- 
świta nam dzień tryumfu prawdy i pomyślności narodu, 
i t. d.*) — 

Zatrzymaliśmy się dłużej nad szczepieniem ospy w Anglii, 
bo ztamtąd jakby z gniazda gadzinowego rozeszło się (z pu- 
szki Pandory wyleciało) to nieszczęście na cały świat cywi- 
lizowany i ustąpić nie chce mając interesowanych przebie- 
głych opiekunów, którzy je popierają niegodziwie, w złej lub 
dobrej wierze, z rozmysłem lub bezmyślnie. Albowiem za 
(złym) przykładem Anglii, która wedle powszechnej naonczas 
opiniiw oświacie i cywilizacji stała najwyżej, poszły wszyst- 


kie państwa europejskie i zaprowadziły u siebie szczepienie 
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krowianki jako rzekomą zdobycz naukową dającą bezpieczeń- 
stwo niby przeciw chorobie, na którą jeszcze nie znano 
skutecznego lekarstwa. Gdy zaś ludy okazywały naturalny 
i słuszny wstręt do tej operacji, Rządy niektóre, dając się 
niebacznie uwieść namowom szczepników, przemocą im ją 
narzuciły jako rzekome wielkio dobrodziejstwo. Później, gdy 
operacja ta robiąc ustawiczne fiasko chyliła się do upadku, 
rolę zwodziciela narodów po Anglii cesarstwo niemieckie na 
siebie wzięło, jak to zobaczymy poniżej.*) 
Papieże przeciwni szczepieniu ospy. 

XII. Wyjątek wiekopomny w tym względzie stanowiło 
Państwo Kościelne dopóki istniało, gdyż ówcześni jego 
Władcy, papieże rzymscy : Leon XII, Gregorz XVI, i Pius IX. 
osobiście byli przeciwni szczepieniu ospy, potępili je ustnie 
jako grzeszne, bluźniercze, niedorzeczne i zgubne; i pomimo 
usilnych zabiegów lekarzy włoskich, tej nieszczęsnej a głupiej 
mody światowej do państwa swego nie wprowadzili; oni tylko 
jedni z panujących nie dali się kuglarzom otumanió.*) Po 
zagarnięciu Państwa Kościelnego (1870 r.) przez uzurpatorów 
sabaudzkich i przyłączeniu go do nowopowstałego królestwa 
włoskiego stan rzeczy zmienił się i ludowi tamecznemu 
włożono jarzmo przymusu szczepniczego; o czem na swojem 


miejscu będzie mowa. 
Szczepienie ospy we Francji. 
XIII. W zdemokratyzowanej Francji, którą orgia rewo- 
lucyjna?) wepchnęła, w przepaść moralnej i materjalnej nędzy, 
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rabunek idei Kościoła św. aby ją zbezcześcić!.. To robota iście szatańska!. 


łatwo i prędko przyjął się kąkol angielskiego zabobonu. 
Komisja naukowa r. 1800 wydelegowana do zbadania i osą- 
dzenia Jennerowskiego wynalazku zmitrężyła nad tem 3 lata 
i orzekła 1803 r. lekkomyślnie na przekor oczywistym faktom, 
że szczepienie ospy (krowianki) dajeochronę od ospy 
na całe życie i jest nieszkodliwe; chociaż pierwszego 
twierdzenia (o dozgonnej ochronie) żadnem dowodem poprzeć 
nie mogła, gdyż szczepienie dopiero od 7 lat się praktyko- 
wało, szczepieni dostawali następnie ospę naturalną i sam 
Jenner zniewolonym się widział odwołać swe zdanie ograni- 
czając ochronę szczepniczą do 10 lat (lecz i to nieprawdą), 
a drugie twierdzenie (o nieszkodliwości) zbijały ciągle fakty 
przeciwne ;!) w dziwnem zaślepieniu przyjęto bajkę za szczerą 
prawdę i dawano się szczepić. W r. 1819 wybuchła epidemia 
ospy w Bordeaux między szczepionymi i nieszezepionymi; 
komisja paryzka wysadzona do zbadania rzeczy operację 
szczepniczą wzięła w obronę twierdząc, że ospa była nie- 
prawdziwą! Oburza się na takie ćmienie i durzenie ludu 
dr. med. Steinbrenner pisząc: »Ponieważ członkowie Komisji 
przystąpili do czynności z uprzedzeniem, wyrokując przed- 
tem, że szczepienie chroni nazawsze od ospy, już temsamem 
straciła zdrowy sąd i bezstronność do przedstawienia rzeczy 
w świetle prawdziwem. Tensam system zapierania i fałszo- 
wania, jaki wprowadzili pierwsi szczepnicy, i tosamo usiło- 
wanie łudzenia siebie i drugich w sprawie szczepienia na- 
dzieją zwodniczą, to haniebne kuglarstwo, ciągle jeszcze 
panuje we Francji. Nikt nie ma odwagi ani chęci przypa- 
trzyć się sprawie zdrowemi oczyma, i wbrew liezniejszym 
jeszcze niedającym się zaprzeczyć cudzym spostrzeżeniom 
starano się zawsze hypotezę już obaloną uporczywie pod- 
trzymywać, i smutne doświadczenia, o jakich wiadomość 
z różnych stron przychodziła, albo milezeniem pokryć albo 
sofistycznem rozumowaniem istotę ich nicować; wszystko to 
w tym celu, aby szczepienia przed ludem (przed laikami) 
żadną miarą nie dyskredytować, nie pozbawiać go uroku 
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nieomylnej ochrony, jakim usiłowano je otoczyć, udawając 
je-za rzecz genialną i zbawienną.«!) W r. 1828 grasowała 
ospa w Marsylii, gdzie 40,000 na nią zapadło, między nimi 
większa część bo 30,000 szezepionych.*) Pomimo tego szcze- 
piono dalej ze zwyczaju, któremu oprzeć się nie miano od- 
wagi. Od r. 1848 istnieje tam przymus szczepienia osób woj- 
skowych, a od 1858 r. rewakcynacji (powtórnego szczepienia) 
tychże.) Przed wojną francuzkopruską cesarz Napoleon ka- 
zał na nowo rewakcynować swe wojsko, aby miało pewniejszą 
ochronę od ospy i mężniej się potykało z nieprzyjacielem; 
złem było i niedostalecznem jego przygotowanie się do wojny 
i przegrał ją; wróg wziął do niewoli 481,860 żołnierzy fran- 
cuzkich i nie nie miał spieszniejszego, jak szezepić im ospę 
po niemiecku, by jej niedostali a wsród Niemców nie roz- 
szerzali; skutek zaś był taki, że po szczepieniu 8,085 zacho- 
rówało na ospę a 1552 na nią umartło.*) Wezasie potyczek, 
oblężenia i niewygód wojennych ospa grasowała we wojsku 
kilkakroć szczepionem oszczędzając armię pospolitego ruszenia, 
której dla nagłej potrzeby nie szczepiono.*) Przy oblężeniu 
Paryża dwa razy więcej cierpiało rewakcynowane wojsko od 
ospy aniżeli ludność paryzka nie mająca obowiązku szcze: 
pienia się. Zauważono inną jeszcze różnicę: wojsko w marszu 
lub walce będące na świeżem powietrzu mniej cierpiało od 
ospy, niż zamknięci we fortecach, a już najbardziej trapiła 
Ospa tych, co się dostali do niewoli, musieli znosić brak naj- 
potrzebniejszych rzeczy, głód, niewyspanie, zaduch, niechluj- 
stwo, wstyd i bojaźń.*) Zauważano i tę okoliczność, że w la- 
zaretach chorzy kurowani zwykłą metodą lekarską przy 
zamkniętych oknach lekarstwami aptecznemi, po większej 
części umierali lub opuszczali szpital bardzo osłabieni; ci 


zaś, których leczono wodą przy Świeżem powietrzu, przy- 
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chodzili do zupełnego zdrowia. Pułkownik Spohr leczył niem- 
ców i pojmanych francuzów tak szczęśliwie, że mu żaden nie 
umarł; dr. A/bu wyleczył 800 francuzów przy Koblencji wy- 
syłając ich do pobliskiej rzeki Persante, by się w niej wyką- 
pali i w przechadzce zagrzali. Ogółem z francuskiego wojska, 
jak jenerał minister wojny Bilot-pisał do posła szwajcarskiego 
w Paryżu d. 24 maja 1897 r. umarło na ospę blisko 6,000 
zołnierzy.') Jak błędną jest wiara i zawodna nadzieją w ochronę 
szczepniczą, świadczy też p. Collin pisząc, że przed laty będąc 
majorem w Joigny widział, jak 200 zołnierzy z jego regimentu 
rewakcynowanych napadła ospa, mieszkańcy zaś miasta, lubo 
nie byli drugi raz a wielu z nich ani razu szczepionymi, 
tej chorobie nie ulegli; w szpitalach paryzkich znów, był 
świadkiem, jak z posługaczy i strożów wojskowych dla pew- 
ności po trzeci raz szczepionych, 15-u zachorowało na ospę, 
z lekarzy zaś i sióstr miłosierdzia nierewakcynowanych nikt 
ospy niedostał.?) Co się tyczy szkodliwości szczepienia, jak 
z natury rzeczy wynikało, smutne robiono doświadczenia, 
lecz pp. szczepiciele winę złego zwalali na różne inne przy- 
czyny. Akademia umiejętności w Paryżu orzekła 1880 :r. 
między innemi to, że weneryzm (syfilizm, kiła) nie może 
przenosić się na szezepionego; tegoż też zdania trzymano 
się uporczywie; dr. Ricord 1862 r. mówił: »Gdyby się oka- 
zały fakty niezbite o szkodliwości szczepienia; gdyby jeden 
tylko zaszedł wypadek niewątpliwy przeniesienia weneryzmu 
albo innej choroby zaraźliwej: toby należało tej operacji 


zaniecchać.« W następnym roku oświadczył wobec akade- 


mników: »Dawniej nie przypuszczałem tego, aby weneryzm 
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wał tę fantastyczną liczbę poniżej 6,000 fr. żołn 


dał się przenosić szczepieniem; lecz teraz uznaję tę smutną 
prawdę, bo fakty tego rodzaju są coraz liczniejsze.« Dr. de 
Pauli, dyrektor instytutu szczepniczego, przedłożył Akademii 
1864 r. zbiór 450 wypadków przeszczepienia weneryzmu na 
dowód, że ten zarazek bywa w szczepionce; profesorowie 
opierając się na owem błędnem zdaniu z r. 1830 sprzeciwili 
się tej opinii, mówiąc, że to być nie może. Ale r. 1866 przy- 
znali de Paulemu słuszność, gdy im przedstawił 30 nowych 
wypadków zarażenia syfilizmem dzieci szezepionych.') Szcze: 
pienia jednak nie zaniechano, owszem wygotowano 1880 r. 
projekt ustawy o przymusie szczepniczym, który przeeięż 
nie przyszedł do skutku z powodu starań światowego kon- 
gresu przeciwników szczepienia; takiż kongres r. 1887 w Pa- 
ryżu odbyty dał jasny dowód na to, że najlepszym sprzy- 
mierzeńcem Francji przeciwko Niemcom jest lancet szczep- 
niczy, którym się sami niebacznie osłabiają.?) Mimo to na 
wniosek Aug. Ol/iviera paryzka Rada sanitarna uchwaliła re- 
wakeynację dzieci 10 letnich; następnie inne miasta tożsamo 
uczyniły.) Zwolennicy szczepienia tem osmieleni zażądali 
publicznego instytutu szczepienia; projekt taki wniesiono 
w Radzie gminnej paryzkiej i rozpoczęto nad nim dyskusję. 
Powstał p. -Navarre i między innemi mówił: »Aby usprawie- 
dliwić urządzenie takiego instytutu twierdzi się, że teraz 
PP w Paryżu epidemia ospy; ale to nieprawda! raczej 
tyfus, szkarlatyna, dyfterja, odra, daleko więcej są rozpow- 
szechnione i niebezpieczniejsze, niżeli ospa. W ostatnim 
tygodniu zaszły tylko 3 wypadki śmiertelne na ospę, zaś na 
odrę 18 a na błonieę 23. Roku 1884 było wprawdzie 75 śmiertel- 
nych wypadków ospy, ale zato 1,588 na odrę, 1385 na dyf- 
teryę, i 1,619 na tyfus. Więe ospa jest łagodną chorobą. 
A w r. 1885 podobnież było: na ospę 189, na odrę 1,504, 
— na dyfterję 1,110, — na tyfus 1,412 śmiertelnych wy- 
padków. A przeto ospa przedstawia się jako najłagodniejsza 


choroba wysypkowa, na którą mamy skuteczny sposób lecz- 
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niczy. Taki więc projektowany instytut przeciwko niewin- 
nej ospie, jest zupełnie zbyteczny i niepotrzebny, chyba, 
że tym sposobem chcecie, Panowie! utworzyć posady dla 
swoich przyjaciół!?« Ta reflexja poskutkowała i projekt 
upadł.') W r. 1891 d. 17. lut. była w Akademii paryzkiej 
dyskusya o przymusowem szczepieniu ospy. Przeciw tym, 
eo je radzili wprowadzić, powstał de For£ mówiąc: »W kraju 
wolnym nie powinno być ustawy, któraby ograniczała uświę- 
coną wolność sumienia, jeżeli niema do tego konieczności 
bezwzględnej, widocznej i bezsprzecznej. Aby taki projekt 
usprawiedliwić, trzeba być w stanie udowodnió, że szcze- 
pienie przymusowe rzeczywiście chroni od epidemii ospy, 
że jest środkiem pewnym na jej przytłumienie i że innego 
środka nie mamy na osiągnięcie tego celu; tak też sądzi 
wydział hygieniezny?*) i żąda, abyśmy się na to zgodzili. 
Otóż broniąc wolności zagrożonej takim brakiem przewidy- 
wania muszę Panom powiedzieć, że szczepienie nie ma takiej 
potęgi, jaką mu przypisujecie, a Wasze zdanie jest z gruntu 
fałszywe, i to zaraz udowodnię. Powiadacie, że ospa grasuje 
gdzie się nie szczepi a niema jej, gdzie się szczepi, a jako 
przykład na zachętę stawiacie niemiecką ustawę o przymu- 
sie do szczepienia z r. 1874, twierdząc, że ona tam ospę 
wygubiła, i przytaczacie pewne niem. miasto dowolnie wy- 
brane jako wolne od ospy obok miast franc. przez ospę 
nawiedzonych. Ależ to ułuda i naiwność, bo i ja mogę prze- 
ciwnie stawić Wam przed oczy rozumu miasta francuzkie 
wolne od ospy, obok niemieckich w tym samym czasie ospą 


zarażonych ;*%) mimo szczepienia pokazuje się tam ospa od 


ł) Impfgegner r. 1892 n. 2 str. 

) Zadziwia nas to i razi, że wydział hygieniezny zdecydował się na 
obronę przymusu do szczepienia, które wprost sprzeciwia się hygienicznym 
zasadom czystości soków i krwi organizmu żywego. 

) Przysłuchawszy się uważnie wywodom, jakie na obronę szczepienia 
przeprowadzają jego zwolennicy, to nieraz śmiech cię weźmie i zdziwienie, 
jak mogli ci panowie z ust swoich puszczać podobne dzieciństwa! I pytasz 

umnego siebie: Czy oni nie drwią z ciebie, przypuszczając, że cię tem 


przekonają! im uwierzysz, jako dur. i słaba głowa! . Gerling, 20, D. Ver. 


czasu do czasu, 1) np. r. 1886 była ospa w Dreźnie taksamo 
jak w Paryżu a 3 razy większa jak w temże mieście naszem 
1890 r. Co do przymusu, to w niemieckich państewkach 
był on już przed r. 1874 całe dziesiątki lat tj. od 1807 r.i t.d. 
stósowany administracyjnie, nie mógł przeszkodzić licznym 
»wybuchom ospy, która najsrożej grasowała 1870/1 r. napa- 
dając samych prawie szczepionych i rewakcynowanych; jak 
l w naszych czasach nawiedza tych co raz lub kilkarazy 
byli szczepieni. Wasz entuzyazm, Panowie, dla mniemanych 
rezultatów przymusu szczepniczego jest tak wielki, żeście 
1885 r, powitali z radością pruskich lekarzy przybyłych 
celem przypatrzenia się ospie?) w mieście Havre, gdzie 
właśnie wybuchła, bo mówią, że w Niemczech zupełnie wy- 
gasła, więc jej poznać dotąd niemogli, co się nie zgadza z rze- 
czywistością; albowiem tegosamego roku w Prusiech było 
595 wypadków śmiertelnych na ospę z pośród przeszło 4,000 
ną nię chorujących, więc lekarze pruscy nie mieli potrzeby 
aż do nas przybywać, aby się jej przypatrzeć i swoje szczepienie 
nam zdradliwie zachwalać. I w Szwecji zaprowadzono 
szczepienie przymusowe już 1816 r. a to jednak nieprze- 
szkodziło epidemiom w stołecznem mieście Sztokholmie 
r. 1840, 1857, 1861, 1865 i największej 1874, bo w tym jednym 


roku zabrała tam aż 1191 osób! Taksamo rzecz się ma 


L, 
ł|) Wedle Impfgegnera z r. 1908 str. 64. berliński Urząd sanitarny 
p ci czepieniu ufa nie m bo mir ener RZSĘ 
szczepienia lub właśnie powodu tej operacji, i 
nim (lipcowym) zeszyci at ć —, are 
w coraz wiekgśz« j corocznie z wia « 3 Aa e Sa O 
zy Podobną wycieczkę nibj 1 cywi a Ę Ę 
rze r 1 do Buda 2 I TAC SP : 
tamże na on « panuj | Ź 
wniósł w pa ojekt Ę ZM 
które w Niemczech gorliwie się praktykuje, dlatego też ospa miała 
gasnąć i pp. leka! ni nając tan >'osobni i ja 1 eć, tu ierskiej 
stolicy chcą ię jej dobrze przypatrzeć; złakomijli się na to rzekome dobrodziej 
Stwo posłowie i zgubny pr jekt stał się ustawą państwową. A ke EZ 
roku Rząd niemiecki l nie przyznawał, 031 ASO YE 
ród ludu niemieckiego na zdrowiu wielkie porobił i s 


Blattern. str. 11 ete. Imr rner.) 
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»w innych także krajach z przymusowem szczepieniem. A więc 
śmiałe twierdzenie, jakoby szczepienie ospy miało z pewńo- 
ścią i zawsze chronić od choroby ospowej, jest kłamstwem 
'wierutnem. I jakiemże prawem przymuszać kogo do tej 
operacji? Gdy widzę przed sobą ojca rodziny, który sądzi, 
że szczepienie mogłoby zaszkodzić jego dziecku, udzielić 
choroby zaraźliwej: to ja lekarz liczę się z tem jego zda: 
niem a odstępuję na ten raz od mojego i moich kolegów 
»zdania; zwłaszcza, że może mi zrobić słuszny zarzut: przed 
»20 laty mówiliście, że humanizowana limfa nie przenosi 
weneryzmu (syfilizmu), dzisiaj zaś wobec dzieci i żołnierzy 
po szczepieniu chorujących na weneryzm (kiłę i syfil.) po- 
»znaliście niebezpieczeństwo i zabraniacie limfy humanizo- 
wanej, wprowadzając w jej miejsce limię zwierzęcą (tj. cielęcą, 
glicerynową) jako taką, która ma nie przenosić tuberkulozy 
(zarazku suchot płucnych) ani weneryzmu; ale nie macie 
prawa tak twierdzić; tuberkuloza może się ukryć, zataić 
przez długie lata, więc chociaż cielę zarzynacie po zebra- 
»niu limfy z niego i rewidujecie, czy nie ma tej choroby 
w sobie, i gdy pewni jesteście, że było zdrowe, limię do 
szczepienia rozsyłacie, jednakże to mię nie uspokaja, bo się 
mylić możecie i limfa może być szkodliwą (a codo weneryzmu, 
to lubo cielę tej choroby nie miewa, to jego zarazek mógł 
»był z dziecka pierwej szezepionego, tj. z jego krosteczki 
ospowej być wzięty, następnie cielęciu zaszezepiony i na- 
powrót z cielęcia z limfą razem być wyjęty i dzieciom in- 
nym przy szczepieniu udzielić się!); nie mamy więc prawa 
»upierać się przy swojem zdaniu i przemocą szczepić, skoro 
ojciec tego nie chce bojąc się zarażenia. Pokazałem, że choć- 
»byśmy wszystkich szezepili, ospy nie oddalimy tą operacją. 
Co większa, chodzi tu o postęp w umiejętności, który polega 
nietylko na wynalezieniu nowej jakiejś prawdy ale i na po- 
znaniu się na pomyłce i błędzie. Rozważcie, jakie wrażenie 
»to zrobi na zgromadzeniu politycznem następujące proste 
rozumowanie: Przed 10 laty żądała od nas Akademia, że- 
byśmy osobistą wolność podporządkowali pod dobro powszech- 


»ne i ofiarę z niej zrobili dla ogólnego zdrowia, zaprowa- 


EMOTO RE 


dzająe przymus do szczepienia limfą humanizowaną 
(z dziecka na inne dzieci); na szczęście odrzuciliśmy tę pro- 
pozycję i dobrześmy zrobili, bo dziś ta limfa jest potępioną, 
gdyż przenosi zarazki syfilizmu. Dzisiaj także żądacie przy- 
musu szczepniczego, tym razem już limfą cielęcą! Ale któż 
zaręczy, że za parę lat Akademia nie skasuje tej nowej 
limfy z powodu przenoszenia chorób, i nie poleci może limię 
n. p. kozią«? i t. d.') — Wielkim przeciwnikiem szczepie- 
nia ospy jest między innymi (jak Aneelon, Leoverson, 
Ricord, de Pauli, Navarre, le Fort,itd.) sławny Dr. Bou- 
cher, który ustnie i pisemnie zwalcza tę operację lekarską.”) 
Dowiedziawszy się, że w sąsiednim kraju, w Belgii, zanosi 
się na to, aby tameczny parlament uległ natarczywości zwolen- 
ników szczepienia ospy, napisał i wydał dla posłów belgijskich 
obszerną uczoną rozprawę, w której dowodzi, że ospa po- 
wstaje z niechlujstwa i nędzy; w naszych czasach kultury 
i oświaty, pokoju i lepszego niż dawniej bytu materyalnego 
być jej nie powinno, ale nieszczęsne szczepienie ją utrzymuje 


że się pokazuje u nas sporadycznie lub i epidemicznie, że 


1) Impfgegner z r. 1892. Nr str. 2 
?) Impfgegn. z r. 1904. str. 81. W Paryżu na zgromadzeniu lekarzy pod 
przewodnictwem Dr. med. Pawła Archambaud przemawiał Dr. Boucher 


przeciw szczepieniu, a nad podzie wanie wszyscy kojnie i poważnie 


słuchali owszem p. przewodniczący stanął po stronie mówcy. Zgorszył się tem 


konserwatysta Paweł Cassagnac i swemu oburzeniu dał wyraz w gazecie 
lekarskiej. Dr. Archambaud odpowiedział na to w gazecie Autorite 


z d. 29 kwiat. 1904 r Mowiłem, że dobroczynnego skutku operacji szcze- 


pniczej niczem nie dowiedziono jeszcze, faktów rzeciwnych mamy bardzo 


wiele. Zgoła w medycynie wszystko, niest ! jest niepewne. Mamy do czy 


nienia z « choremi, a nie »horobami; lekarstwo pomaga jednemu, 


drugiemu nie. Wszyscy dobrze wiemy, że często się zdarza, iż osoby szcze- 


pione wnet potem chorują na ospę; wiemy i to, że skutki szczepienia bywają, 


nieszczęśliwe, a lud ma prawo dowiedzieć się od nas, że ta operacja jest 
niebezpieczną. Ja z mej strony uważam tę nową ustawę szczepniczą za za 


mach na osobistą wolność, bo szczepionka bywa nieraz trucizną bardzo 


Jadowitą, rozbudzającą w ciele uśpione choroby. Podobnie, jak ustawy na to 


jakiego 


nie mamy, jakiego lekarza powinien chory zawezwać do siebie, 


użyć lekarstwa, tak i w tym względzie, co do szczepienia, przymusu być 


nie powinno'. Bardzo rozsądnie i słusznie. XWP 
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szczepiciele kuglarskim sposobem zachwalali i wykonywali 
szczepienie jako środek leczniczy przeciwko wszelkim chorobom: 
liszajom, rakowi, fistule, suchotom, bólowi zębów, oczu, głowy 
i t. d. (my zaś wiemy, że te i wiele innych chorób powstaje 
właśnie ze szczepienia, X.W.P.); że w miarę zwiększonego 
szczepienia, ospa napada też większą liczbę szczepionych, jak 
np. 1809—1822—1833 r. umarło (we Francji) na ospę szcze- 
pionych 4—57—438; w czasie epidemii ospowej 1870/1 prawie 
wszyscy chorzy byli szczepionymi, podobnież póżniej w miastach 
jak: Lyon, Marsylia, Paryż, Lorient, i t. d. ospa masami za- 
garniała szczepionych, czy oni byli dawno czy niedawno 
szczepionymi; wedle kroniki paryzkiej z roku 1825 zaraz po 
szczepieniu zapadło na ospę 18 politechników, taksamo zaszło 
w innym zakładzie (Saint Denis legii honorowej), w r. 1828 
—1830 w Kopenhadze taksamo. Szczepienie ospy jest przeto ha- 
niebnym i szkodliwym zabobonem, a posłowie belgijscey niechby 
sobie to zapamiętali, aby wiedzieć, co w danym razie w parlamen- 
cie sądzić i mówić przeciwko zgubnym zamysłom!. Tak dr. Bou- 
cher poucza i przestrzega posłów ościęnnego państwa.!) Rząd 
zaś francuzki z masonów złożony wojując brutalnie z Ko- 
ściołem św. wydalając zakonników i zakonnice z kraju, i gra- 
bując majątek duchowieństwa, jakby się wyzuł ze zdrowego 
rozsądku i był głuchy na głos sumienia, nie zwajżając na 
poważne przestrogi, obostrzył roku 1902 d. 15 lut. i 31 lipca 
ustawę szezepniczą z r. 1889, wprowadzając przymus szcze- 
pniczy dla dzieci w 1 i 11 roku i dla młodzieńców w 21 r. 
życia; nie wyłączając zamieszkałych w kraju eudzoziemeów; 
szczepić pozwolono akuszerkom, jak w Rosji; spisy robić, 
kontrolę prowadzić a opornych karać polecono jak w Niem- 
czech. Zapatruje się w tej sprawie Francja na swego sprzy- 
mierzeńca -i na swego wroga, myśląc że mądrze i dobrze 


robi, a popełnia głupstwo największe.*) Winszujemy, pisze 


))Impfgeg. zr. 1892 n. 5 str. 8. Więc wedle dr. med. Forta i dr. Bouchera 
wątpliwość pożytku ze szczepienia i wolność osobista powinnyby ostu- 
dzić zapał do niego. A juź uwaga na szkodliwość tej praktyki przejmuje 


grozą i oburzeniem i skłania bezstronnych do bezwzględnego jej potępienia, 


*) Der Impfgegn. z r. 1908 str. 85 
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Dr. med. Meyer z Kolonii, francuzom szczęścia do tej rózgi, 
jaką sobie sami na siebie przygotowali, a spodziewamy się, 
że przyjdą do lepszego poznania, gdy przez epidemije sztu- 
cznie utrzymywanej ospy i różne choroby wykurują się z tego 
zabobonu.!) 


Mowa ministra holenderskiego. 

XIV. W Holandji szczepienie ospy zostawione każdemu 
do woli, szczepić lub nie; ale dla dzieci szkolnych był przy- 
mus, gdyż nieszczepionych nie przyjmowano do szkół. Rodzice 
światli starali się o usunięcie tej krzywdy; lekarze przeci- 
wnie robili zabiegi, aby parlament zechciał uchwalić ustawę 
o przymusie do szczepienia ospy, czemu sprzeciwiło się ka- 
tolickie ministerstwo. Pięknie i rozumnie przemówił do posłów 
jeden z holenderskich ministrów w tym sensie: »Przymusu 
»do szczepienia u nas być nie może już z tego powodu, że 
'0 pożytku i sile ochronnej szczepienia zdania są rozmaite 
»wśród mężów znakomitych, lubo większa część przychylnie 
o tem się wyraża. Rząd niema prawa uznawać jakąś naukę 
»ludzką za nieomylną i zmuszać do niej swych obywateli. Już 
1 tak za daleko się posunął, gdy bez zmuszania kogobądź, 
»szczepienie krowianki poleca. Prócz tego zauważyć należy, 
iż z powodu szczepienia krowianki (limfy) mogą być następ- 
stwa bardzo szkodliwe i rzeczywiście przy najostrożniejszej 
nawet operacji bez nich się nie obeszło, a za granicą dało 
to powód do stosownych zarządzeń zaradczych. I najlepsza 
metoda Szczepienia nie może zapobiedz złym skutkom. Racyj 
słusznych nie mało, aby o przymusie w tym względzie ani 
mowy nie było, ale raczej aby obywatelom pozostawić wolny 


»wybór na ich własną odpowiedzialność szczepić się krowianką 


lub nie szczepić. Przypuściwszy nawet wypadek, że szeze- 


1) A może pozostaną długo jeszcze ślepymi na fakty, głuchymi na żale 
i przestrogi, nieprzystępnymi dla prawdy, jak dotąd! Historja jest mistrzy- 
nią życia, ale nie dla ciasnych głów, nie dla takich, co się zacięli w złem, 
zaćmili swój umysł twardem uprzedzeniem, zepsuli swe serce brzydką na- 
miętnością; ci bowiem nie pojmą nauki, jaką daje historja; zresztą jest to 
palee Boży na ukaranie pychy i zarozumiałości. (Noluiź intelligere, ne bene 


Jaciat Dr. med Rich. Nagel. Vier Fragen, 8. 49.) 


pienie daje doskonałą ochronę przeciwko ospie i że da się 
bez wszelkiego niebezpieczeństwa wykonać; to i wtedy nie- 
wolnoby było ze strony Rządu zaprowadzać przymus, gdyż 
państwu nie przysługuje prawo rozporządzać się ciałem 
człowieka nawet gdyby było przekonane, że takie jego za- 
rządzenie jest pożyteczne. Te zasady u nas poniekąd przy- 
jęto. Przynajmniej u nas prawozdawca nie odważył się mieć 
pretensyę dó takiej władzy, aby tych co nie chcą, szczepiono 
przemocą lub nakładano na nich karę grzywny lub więzie- 
nia za upór stawiany. Obowiązek szczepienia dawniej nało- 
żony teraz reskryptem rządowym znosi się; natomiast radzi 
się tylko, aby przed zapisem do szkoły dzieci były szcze- 
pionemi, lecz dla stanowczych przeciwników szczepienia 
drzwi szkolnych nie zamyka się, bo na mocy ustaw nider- 
landzkich mają do tego słuszne prawo.«!) Tak przemawiał 
z rozumu do rozumu ze serca do serc słuchaczy a parlament 
podzielając jego zdanie przymusu szcezepniczego nie uchwalił. 
— Wojsko na mocy dawniejszego rozporządzenia przez pewien 
czas rewakcynowano; ale gdy w Utrechcie 1888 r. z powodu 
szezepienia rekrutów zaszły wypadki nieszczęśliwe, zaniechano 
tej operacji lekarskiej u osob wojskowych, które naturalnie 
wyszły na tem jak najlepiej.?) 


Szczepienie ospy we Włoszech. 


XV. Do Włoch wprowadził dobrowolne szczepienie ospy 
zapalony zwolennik Jennera Dr. med. Sacco, który osobliwie 
w Medyolanie od 1801 do 1808 r. tę praktykę wraz z swymi 
uczniami wykonywał biorąc do tej czynności t. z. krowiankę, 
lub materję ospy owczej lub też z innego jakiego wrzodu.3) 
Zabobonny lud włoski dał wiarę baśniom o rzekomo dobro- 
czynnym wynalazku Jennera i pomimo niepomyślnych rezul- 
tatów chętnie dawał się szczepić, zwłaszcza że rządy ówczes- 


nych państewek włoskich nie zabraniały tej operacji, ale ją 


1) Impfgegner z r. 1897 str. 59. 
2) Zedtwitz Adolf dr. Die Impfung, str. 53 w 2, In Utrecht. 


)) Zedtwitz Ad. hr. Die Impf. 20 In Mail — Butterbrodt. D. Kampf 


str. 10 n. 5. 


same wprowadzały, zachwalały i w różny sposób protegowały. 
Jedynie w Państwie Kościelnem rząd papiezki trzymał 
się zdala od tej podejrzanej nowości, tej światowej mody, 
tolerował ją niechętnie i byłby jej zakazał, gdyby nie stanęły 
były na przeszkodzie pewne względy rzekomej nauko- 
wości, na którą często powoływali się chełpliwie fanatyczni 
jej zwolennicy.!) Do lekarzy domagających się od Stolicy św. na- 
trętnie zachwalania i wprowadzenia z urządu tej operacji, 
jako profilaxji (środka zaradczego) przeciwko ospie, rzekł 
Ojciec św. Leon XII. »Szezepienia ospy nie mogę?) za- 
braniać ani nakazywać, ale z mej strony osobiście 
uważam je jako bezbożne targnięcie się na prawa 
Majestatu Bożego.« Również Grzegorz XVI. oparł się 


podobnym żądaniem szczepicieli, a Pius IX. r. 1856. prze- 


!) Naukowe kwestje Kopernika i Galileusza zaszkoczyły nagle gwałtownie 
Stolicę św. wymagały zaś z natury swej spokojnego i głębokiego zastano- 
wienia się, i badań gruntownych; ostatecznie doczekały się należytego roz- 
strzygnięcia. Ale nieprzyjaciele Kościoła św. w ślepej nienawiści ku niemu 
wzięli ztąd pochop do przedstawienia rzeczy w świetle fałszywem z ujmą 
czci i powagi Stolicy św. Wiadomo przecież powszechnie, iż papieże rzym- 
Scy byli nie wrogami ale dobrodziejami i protektorami najwięk 
szymi naukowej wiedzy i sztuki, które im przedewszystkiem zawdzięczają 
swój rozkwit i postęp we Włoszech, doznawając od nich zawsze szczerego, 
potężnego poparcia pod względem tak moralnym jako i materjalnym. Zaiste! 
w naukowych kwestjach spornych wskazaną jest ostrożność i rozwaga roz- 
tropna, by prawdzie i sprawiedliwości stało się zadość; a tego też trzyma 
się stale Stolica św. Patrz str. 14 i 59. 

*) Wedle tego, co powiedziano wyżej (1). Ale skoro szczepienia ospy 
lekarze naukowo uzasadnić nie mogli i nie mogą nigdy, bo się ono sprze- 
ciwia całej wiedzy naukowej, prawu naturalnemu i pisanemu, rozumowi, 
religii i moralności: przeto też kwestją naukową nie jest, lecz raczej hum- 
bugiem największym, bezczelnem cygaństwem, zbrodnią publiczną, hańbą 
cywilizacji naszego wieku, i t. d. jak się wyrażają uczeni jego przeciwnicy: 
przeto Ojciec św. właściwie mówiąc, miał prawo zakazać go. Z ważnych 
jednak pobudek wolał potępić je prywatnie od siebie samego, w imieniu 
całej ludzkości rozumnie sądzącej, a jego los zostawić przyszłości, tj. rządom 
Opatrzności św. która ludziom daje natchnienie, światło i siłę woli do usu 
nięcią złego przez naukę, pracę i ofiarę. Jakoż wątpliwości w tym względzie 


dawniej zachodzące teraz już znikły, i zakaz szczepienia pod karą jest 


uzasadniony, naglący! 


konawszy się z rejestrów statystycznych, że w tych właśnie 
miastach, gdzie najwięcej szczepiono, śmiertelność na ospę 
i różne inne choroby była największą, oddalił od siebie le- 
karzy słowami: Pan Bóg nie da ze Siebie naigrawać 
się bezkarnie. Amen.!) Sens tych wyroków papiezkich może 
być taki: »Najmędrszy i wszechmocny Stwórca dał przyrodzie 
swoje prawa, od których zdrowie i życie zależy — więc 
i medycyna do nich stosować się powinna; człowiek jest 
najzacniejszem stworzeniem boskim na ziemi zaopatrzonym 
w siłę żywotną i odporną; przykazanie boskie, prawo na- 
turalne i pisane, mowią: Nie zabijaj, nie kalecz,?) nie szkodź 
na duszy i ciele, nie kłam, nie zwodź, nie uszukuj bliźniego 
«twego! Pan Jezus nauczał: Zdrowi nie potrzebują leka- 
rza jeno chorzy,*) i tożsamo mówi prosty rozsądek ludzki. 
Wy zaś, pp. szczepiciele! temu wszystkiemu na opak i prze- 
korę robicie, prawa i przykazania boskie naruszacie, ustawy 
i uczucia ludzkie depczecie; gdy mówicie, że każdy człowiek 
przychodzi na świat z usposobieniem do choroby ospowej, 
od której chronić go ma, powiadacie, nie jakaś tam cnota, 
umiarkowanie, roztropność, hygiena, siła żywotna organizmu, 
ale tylko, i tylko, wasza operacja,:) dla naprawy i udosko- 
nalenia, jak twierdzicie, dzieła bożego (bezbożna to pre- 
tensja i pycha szatańska!); gdy przy tejże operacji chore 
dzieci zamiast je leczyć, i ubezpieczać od ospy, odsuwacie 
na bok, i bierzecie się do zdrowych, jak by was gniewało 
ich zdrowie, i nabawiacie je różnych chorób, nawet ciężkich 
i śmiertelnych, bo jak sami przyznajecie, szczepionka jest 
jadowitą trucizną, która z natury swej tylko szkodzić może 
podobnie jak ukąszenie węża, psa wściekłego i t. d. Wy zaś 

') Dr. med. Nagel: Vier Fragen, 9/14 — Weber: Rittruf, 32. — 

) Deutoron. XIV. 1. Mojżesz zakazał izraelitom, jako dzieciom bożym, 
ranić się wzajemnie. 

3) Mt. IX. 12 Mr. IL 17 — Luce. IV. 23. 

i) Berliński Urząd sanitarny (Kaiserl. Gesundheitsamt) w swoim pamięt- 
niku (Blattern. Denkschrift) wyraźnie tak utrzymuje (str. 97). Andere Mit- 
tel zur wirksamen Bekimpfung der Pockenseuche als die Im- 
piung, gibt es bisher nicht. Taksamo się wyrazili: Dr. Kussmaul, 


Dr. Kormann i t d. Patrz stron. 9. Zwolennik szczep. 


macie szaloną odwagę dla marnego zarobku kaleczyć nie- 
winne zdrowe dzieci, zatruwać ich krew i tumanić zatrwo- 
żone matki iałszywem twierdzeniem, że to nie nie szkodzi 
a pomaga, bo chroni niby od ospy; gdy zaś szczepionego napa- 
dnie ospa, zbywacie to swemi wykrętami: jakoby siła ochron- 
na już zniknęła, albo szczepienie było niedokładne, szcze- 
pionka «sta 'a, lub ospa była fałszywą, i t. d. zgoła, Wasza 
teorja szczepnicza jest niedorzeczną a praktyka szkodliwą, 
»jedno i drugie niegodziwością, starym zabobonem ciemnych 
azyatów, publiczną zbrodnią, kuglarstwem i grzechem wiel- 
kim. Przeto tej nieszczęsnej operacji zachwalać, wprowadzać, 
polecać, zmuszać do niej lub nawet obojętnym być wzglę- 
dem niej, nie godzi się. Ale, niestety! z powodu niejakich 
wątpliwości i trudnych okoliczności do pewnego czasu jeszcze 
toleruje się ją i cierpi ze smutkiem. Przy końcu długo- 
letniego panowania wielkiego papieża Piusa IX. rozpoczęły 
się czasy bardzo złe; wojska sabaudzkie przy współudziale 
rewolucji zagarnęły cały kraj, zagrabiwszy (1870) zdradą 
i przemocą Państwo Kościelne, które odtąd do czasu Bogu 
wiadomego istnieć przestało, a ludność, której los ze zmianą 
stosunków politycznych wielce się pogorzył, z żalem i tęsknotą 
Przypomina sobie dawniejsze czasy dobroczynnego i łagod- 
nego u siebie panowania Stolicy św. Nowosklecone królestwo 
włoskie otrzymało r. 1888 ustawę państwową o przymusie do 
szczepienia ospy, którą ministerium włoskie obostrzyło 1892 
r. rozporządzeniem powtórnego szczepienia dzieci szkolnych 
i rewakcynacji wojska.!) Ustawa z r. 1888 wcale była niepo- 
trzebną, bo nigdzie oporu nie stawiano lecz potulnie i z za- 
ufaniem dawano swe dzieci szczepić, i ten zabobon tak się 
zakorzenił wśród ludu, że w miejscowościach, gdzie lekarzy 
nie było, matki same wykonywały tę operację na swych 
dzieciach za pomocą igły; uchodzą też powszechnie włosi za 
naród na świecie najmocniej szezepiony, z czego pochlebiają 
sobie i cieszą się naiwnie zostając od dawna w tej ułudzie, 
jakoby szczepienie było największą zdobyczą ceywilizacy jną. 


) Impfgegner zr. 1897 str. 1. I z r. 1898 str. 7. 


Ale jakiż pożytek tej wrzekomej zdobyczy? Poważny prze- 
ciwnik tej operacji, Dr. med. Karol Ruata prof. uniwers. 
w Perugii!) odpowiada na to: »Przez 20 lat przed r. 1885. 
naród nasz był szczepiony w stosunku 98,%/, (powinienby 
przeto wedle obietnicy szczepników zupełnie być wolnym 
od ospy); mimo to epidemie ospowe panowały u nas w takiej 
mierze i z taką gwałtownością, jak nigdy przed tym wyna- 
lazkiem nieszczęsnym. We Włoszech liczba ludności wynosi 
30 milionow, z których 85, procent szczepionych wykazują 
»urzędowe akta; ludność tę włoską nawiedziła epidemia ospo- 
wa w latach 1887, 1888 i 1889, (nie zważając, że wszyscy 
prawie byli szczepieni; jakoż nigdy na taką ochronę lekar- 
ską nie zważa, owszem szczególniejszą okazuje inklinację 
do szczepionych, wyszukuje ich z pośrodka ludu, najpierw 
»do nich się zbliża i z większą gorącością obłapia i na-drugi 
świat porywa, X. W. P.) w tych 8 latach z chorujących na 
ospę umarło 16,249 +- 18,110 -|- 13,418 czyli razem 47,772 
osób. Wśród wojskowych wybrała sobie ospa 2 razy więcej 
takich, u których szczepienie dobrze się udało (i ochrona 
„miała być skuteczniejszą) niżeli tych, u których szczepienie 
się nie przyjęło (i wedle twierdzeń szczepników mieli być 
bardziej narażonymi na tę chorobę, a stało się przeciwnie 


X. W.P.). Przytaczam niektóre szczegóły: w Guardavalle 


!') Sam o sobie pisał: »Był czas, kiedym i ja wierzył w rzekomo dobro- 
czynną skuteczność szczepienia, a to nie dlatego, żebym nabył wiadomości 
o faktach lub posiadał wiedzę naukową o tym przedmiocie z uniwersytetu, 
na którym nie więcej nie słyszałem jak tylko to, że szczepienie jest 
jedynym środkiem przeciwko ospie; ale dlatego, że takie było od 
dawna powszechne u lekarzy przekonanie, którem wszyscy przy rozpoczęciu 
naszej praktyki do głębi przejęci byliśmy. Atoli w krótce zamieniłem się 
w zaciętego przeciwnika tej operacji, skorotylko kilka po szezepieniu za- 
szłych wypadków śmiertelnych skłoniło mię do gruntownego i wszechstron- 
nego badania tej smutnej zagadki. Od dwunastu przeszło lat nie taję się 
z mojem osobistem zdaniem, za co spotyka mię od kolegów ciągłe szyderstwo. 
Staram się, ale daremnie jak głos wołającego na puszczy, wytłumaczyć im 
jasno, że szczepienie żadnej nie daje ochrony, że niema żadnej naukowej 
podstawy, że się wspiera na zdumiewająco nagromadzonych błędach i jest 


najgrubszą pomyłką medycyny. Prof. Dr. Fórster Die Pocken, 151. 


> (wsi o 3,800 mieszkańcach) zachorowało 1,500 osób, — w Pa- 
lermitti (1,800 m.) zachorowało 700, — w Laerru na 
»Sardynii (800 m.) w jednym miesiącu 150 wypadków choro- 
>by, a w ciągu epidemii uległa ospie większa połowa ludności. 
Gdyby to prawda była, że szezepienie chroni od ospy, toby 
»nie zachodziły takie smutne wypadki. Pewnikiem zaś jest, 
»że odzie większa cywilizacja i lepsza hygienia (zdrowsze 
»pomieszkania, czystość powietrza, kąpanie się i t. d.) tam 
»ospa mniej zagląda.!)« Tak pisał prof Ruata 27 maja 1893 
r. do anglika p. Hopwood, który onego czasu gorąco prze- 
mawiał w parlamencie londyńskim za skasowaniem szczepienia 
ospy. Dr. Ruata pismami swemi i przemowami oświeca swych ro- 
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daków w kwestji szczepniczej, a światlejsi włosi juź pojmują, jakie 
niebezpieczeństwo grozi młodemu pokoleniu; w Medyolanie wie- 
luz rodzieów nie pozwoliło drugi raz szczepić swoich dzieci, 
Zza Go ukarano ich 30 dniowem więzieniem; p. Ruata wziął 
ich w obronę, pisząc w otwartym liście, że taka kara jest 
nieprawną, bo rewakcynację nakazuje nie ustawa z r. 1888 
przez parlament uchwalona i przez króla sakcynowana, lecz 
Proste tylko rozporządzenie ministerjalne z r. 1892, i 
w państwie konstytucyjnem nie obowięzuje pod przymusem; 
a prócz tego ze szczepienia żadnej niema lud korzyści, szkody 
zaś mogą być bardzo wielkie. List ten w gazetach włoskich 
ogłoszony sprawił na uczonych wielkie wrażenie.*) W ogóle, 
we Włoszech więcej niż w innych krajach szezepią, 
by ospy nie było, a ona więcej grasuje, niż gdziein- 
dziej, n. p. trzy razy 5) bardziej niżeli w Austrji; dlaczego 
to? zgadnij p. zwolenniku szczepienia! gdyż to się sprzeci- 
wia twojej teorji! p. szczepnik tego nam również nie wyjaśni, 
gdyż jego praktyka, przez niego samolubnie zachwalana, 
złemu drogi nie zagrodzi, owszem otwiera mu wrota na oścież; 
jeden i drugi takiego pytania unika, przyparty zaś do ścia- 
ny, różnemi wykrętami tumani ludzi, bo mu nie idzie o do- 


bro powszechne i postęp nauki lecz o swój osobisty interes; 
') Impfgegner z r. 1893 n. 7 str. 5. — i z r. 1904 str. 98. 


*) Der Impfgegner, 1898 str. 7. I. 


*%) Impfgegner 1897 str. 1 — 1898 str. 90. Aber selbst. 
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w tym względzie upomina i przestrzega ich usilnie Dr. Guil- 
lemont: »Koledzy! stawiajmy nasz honor nieposzlakowany na 
» pierwszem miejscu ; niech góruje ponad materjalnym zyskiem! 
porzućcie szczepienie, bo ono jest hańbą sromotną dla tego, 
kto je wykonywa lub je chwali, nieszczęściem, komu się 
udziela!«!') Kwestję rozwięzują przeciwnicy szczepienia, mę- 
żowie nauki przejęci miłością prawdy i życzliwością serca 
dla bliźnich, troską o dobro powszechne, o przyszłość narodu: 
We Włoszech lud biedny, zabobonny, pod względem stosun- 
ków ganitarnych zaniedbany, niechlujstwa i nieczystości 
tam pełno, zwłaszcza 'po wsiach, w nędznych zakątkach 
i biednych przedmieściach, niezaradność o świeże powietrze, 
przeludnienie w mieszkaniach i t. d.; to wszystko sprzyja 
ospie, a szczepienie powszechnie i gorliwie wykonywane 
wywołuje ją i utrzymuje.«*) Z Włochami rywalizują 
w tym względzie Serbia, Bośnia, Węgry, Bukowina ... hygie- 
nicznie i kulturalnie nisko stojące a gorliwie szczepione, 


dla tego też od epidemii ospowej często nawiedzane. — 


Szczepienie ospy w Szwajcarji upada. 

XVI. Szwajcarja daje nam bardzo dobrą sposobność po- 
znania wartości szczepienia ospy z powodu rozmaitości sto- 
sunków społecznych; wszędzie tam fakty oczywiste głośno 
mówią, że operacja szczepnicza nie nie warta i szkodliwa. 
Maleńki ten kraik podzielony na 25 kantonów (powiatow, 


obwodów) z 8!/, 


milionami mieszkańców, jest politycznie 
samodzielny; każdy kanton rządzi się autonomicznie a wszyst- 
kie zostają w zaprzysiężonym związku dla wspólnej obrony 
swej niezawisłości i załatwienia spraw zewnętrznych z ościen- 
nemi państwami. Szczepienie ospy należy tam do spraw 
domowych i każdy kanton może je sobie urządzić wedle 
własnego upodobania. Przed przeszło 20 laty chcieli zwolen- 


nicy szczepienia wciągnąć tę kwestję do spraw wspólnych 


1) Karol Flemmich, Die Pockenimpfung, str. 17. 
») Impfgegner, na wielu miejscach, Dr. med. Mayntzer, Dr. med. 
żerthelen. Dr. med. Niessen, pułkownik Spohr, R. Gerling. Dr. Criiwel, 


W. Resse ,i t. d. 


i narzucić wszystkim przymus szczepniczy włączywszy ją do 
ustawy o epidemiach; zgromadzenie ludowe jednak spostrzegł- 
szy to niebezpieczne przemytnictwo, całą ustawę większością 
głosów odrzuciło dnia 30 lipca 1881 r. i stan rzeczy pozostał 
niezmieniony: kantony jedne miały wolność szczepić lub nie 
szczepić, drugie przymus do szczepienia, inne nawet do re- 
wakceynacji; wspólne wojsko podlegało szczepieniu. Tegoż 
roku 29 grudnia władza związkowowojskowa skasowała 


szczepienie rekrutów.) 


Straszenie i fałszywe proroctwa szwajcarskich 
lekarzy. 

Z pomiędzy 25 kantonów 3 kantony (Uri, Argau i Ge. 
newa) nigdy nie miały i nie mają przymusu do szczepienia; 
inne 22 kantony za namową szczepników na swe nieszczęscie 
wprowadziły go do siebie w różnym czasie, ale znów poznaw- 
szy czem on pachnie, porzucały go z oburzeniem jeden 
po drugim, tak, iż w roku 1902 nie miało go 16 kantonów 
z 69 procentem mieszkańców, a zatrzymało go tylko 9 kan- 
tonów z 310/, m. czyli dwie trzecie części ludności pozbyły 


się tego haniebnego jarzma lekarskiego. Że zaś ten zabobon 


w swej mocy okrutnej utrzymuje się gdzieniegdzie jeszcze, 
to przypisać to należy z jednej strony sprytności intereso- 


wanych szezepników, z drugiej zaś strony nieporadności 
1 łatwowierności ludu pozwalającego się tumanić, gdyż po- 
trzeba rozumu i męztwa nielada, aby się oprzeć natarczy- 
Wwościom i nie zważać na żaden postrach szezepników. Tak 
n. p. kanton Tygur (Ziirich) już 1800 r. w czasie epidemii 
ospowej pozwolił szczepić dzieci celem rzekomej ochrony od 
tej choroby. A ody epidemia ustępowała na mocy praw przy- 
rody jak burza oczyszczająca powietrze przyjdzie i odejdzie, 
pośpieszyli sie szczepnicy robić reklamę dla swego interesu, 
wmawiając w publiczność, że to ich zasługa w tem, bo, twier- 
dzili, szczepienie daje ochronę od zarazy ospowej. Uwierzono 


im dobrodusznie i bez zmuszania policyjnego chętnie dawano 


> Prof. Dr. Forster Pocken 191. 217. Gerling Blattern 381. Prof, 


swe dzieci pod operację szczepniczą; z kronik dowiadujemy 
się, że od r. 1821 do 1836 na 100 niemowląt, 83 z nich by- 
wało corocznie szczepionych. Szczepnicy chcąc zabezpieczyć 
sobie interes na przyszłość postarali się o to, że władza kan- 
tonu tygurskiego 1836 r. ogłosiła szczepienie za przymusowe. 
Jednakże wyrachowania i nadzieje lekarzy zawiodły; lud 
kochający się w obywatelskiej wolności zapłonął gniewem, 
policji stawiał opór i często wolał karę ponosić niżeli pozwa- 
lać na zatrucie krwi dziecka, przyjmować narzucone sobie 
gwałtem rzekome dobrodziejstwo, którego skutki bywały nie- 
bezpieczne. Trwało to tak 47 lat tj. do 1888 r. a spisy z tego 
czasu wykazują tylko 70 szczepionych na 100 nowonarodzo- 
nych więc o 130/, mniej rocznie niżeli to bywało za czasów 
szczepienia dowolnego. Lud coraz bardziej przychodził do 
poznania, że szczepiciele nie są to ludzie bezinteresowni ale 
samolubni krętacze, a zachwalana ochrona szczepnicza nie- 
dopisuje często, pozwalając ospie napadać na szczepionych. 
Wreszcie przyszła straszna epidemia ospowa w r. 1871 i za- 
brała ludzi więcej niż w 50 latach poprzednich razem wziąw- 
szy, lubo, w tym roku gorliwiej szezepiono niż kiedykolwiek, 
bo zaszczepiono dzieci 5977, rewakcynowano zaś osób 9918. 
Teraz już-otworzyły się oczy ludowi, poznał, że go zwodzono, 
i postanowił uwolnić się od niepotrzebnego a zgubnego cię- 
żaru; głośno i powszechnie odgrażał się: »Gdy przyjdzie do 
»głosowania, skasujemy przymus szczepniczy!« Lekarze sta- 
ali się temu zapobiedz; przed głosowaniem rozrzucili we 
wielu exemplarzach proklamację podpisaną przez 11 profeso- 
rów medycyny i 72 lekarzy praktykujących tak opiewającą: 
Mamy to święte przekonanie, że odrzuceniem powszech- 
nego szczepienia sprowadzi się na naród wielkie nieszczęście. 
Dotąd zaraza ospowa łagodnie ') pukała do naszego kantonu, 
i dzięki przymusowi szczepniczemu nie mieliście dotąd, 

1) Ci panowie widać mają krótką pamieć, albo myślą, że Tygurzanie 
zapomnieli już o strasznej epidemii ospowej 1871 r. grasującej pomimo po- 
trojonej gorliwości w szczepieniu. Właśnie szczepienie usposabia do choroby 
ospowej, utrzymuje (konserwuje) i szerzy ją, jak sami lekarze sumienni 


z własnego doświadczenia o tem świadczą. (Impfspiegel n. 19.) 


79 — 
»Szanowni Obywatele! smutnej konieczności doznawać okro- 
»pnych skutków epidemii; ale dla braku ochrony szezepni- 
»czej w krótce zagnieździłaby się ona i powoli wzmagająe 
»się nabawiłaby was nieszczęścia szkodząc zdrowiu i życiu 
»Waszych kochanych dzieci.« Lud nie dał się tą proklama- 
cją odwieść od powziętego zamiaru, i dnia 27 maja 1883 r. 
znaczną większością głosów zniósł ustawę o przymusowem 
Szezepieniu. A, oto! jakże się spełniło przestraszające proro- 
cetwo tych panów, co zawsze chcą uchodzić za jedynych 
i nieomylnych rzeczoznawców w kwestji szczepienia? Fałszy- 
wi prorocy zbłaźnili się wielce, bo jak spadła liczba szczepień 
z 700/, następnie w skutek zniesienia przymusu, na 23%, — 
tak zniżyła się też liczba zachorowań na ospę o całą połowę! 
Gdy bowiem przedtem w ciągu 47 lat corocznie na ospę 
umierało przeciętnie 36 na 100,000, potem od 1883 r. umie- 
'ało tylko 18%, — i słusznie wnioskować można, że gdyby 
i tych 230/, nie szczepiono, tj. gdyby szczepić zakazano pod 
surową karą a przytem ściśle przestrzegano zasad hygieni- 
cznych, ospa wyginęłaby zupełnie.') — W kantonie miasta 
Bazylei (Baselstadt) miał lud 17 grudnia 1882 głosowaniem 
roztrzygnąć, czy należy tam zatrzymać w mocy dotychczasowy 
przymus szczepniczy, czy też skasować igo? Przed głosowa- 
niem wyszła od 12 profesorów medycyny i 35 lekarzy pro- 
klamacja tej osnowy: »Można na pewno twierdzić, że skaso- 
wanie przymusu szezepniczego pomści się srodze na zdrowiu 
i życiu spółeczeństwa naszego, i t. d.« Lud jednak nie brał 


sobie do serca tej smutnej przepowiedni, bo prawie jedno- 


1) Nie tylko ospa lecz inne także choroby dziecięce zmniejszyły się zna- 


cznie po zniesieniu przymusu do szczepienia w kantonie tygurskim; miano- 
wicie liczba wypadków śmiertelnych na odrę (żarnice) spadła z 53 na 10, — 
zachorowań śmiertelnych na szkarlatynę z 18 na 4 — na dyfteryą z 390 na 
199 (r. 1884 nawet na 177), — na cholerynę z 840 (1882) na 385 (1883 r.) - 

Z tego porownania statystycznego z lat 1881 do 1884 wynika, że r. 1884 
w kantonie tygurskim (Ziwich) w skutek skasowania przymusu szczepniczego 
ocalało przeszło 600 dzieci, które nie zachorowały i nie umarły na wyżej 
wspomnione choroby dziecięce, bo rodzice nie dali ich szczepić, nie dali za- 
truwać ich zdrowej krwi jadem szczepionki. (Prof. Dr. P. Forster, Pocken 


und SŚchutzimpfung, 1900, str. 115). Dr. Adolf Vogt w Impfgegn. 
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głośnie (88*/, głosami) odrzucił przymus do szczepienia, i wy- 
szedł na tem jak najlepiej. W ciągu bowiem 18 lat po znie- 
sieniu przymusu szczepniczego umarło w Bazylei 86 osób na 
ospę, a przeto z średniej liczby mieszkańców 81,926 wypadnie 
5 lub 6 wydarzeń ospy śmiertelnej na 100,000 żyjących; 
w ciągu zaś 18 lat poprzednich z przymusem szczepienia 
i8 lat ostatnich przymusu rewakcynacji (drugiego szcze- 
pienia) w temże mieście było także 86 wpadków śmiertelnych 
na ospę wśród ludności przeciętnie rachowanej 52,828, 
a przeto na 100,000 żyjących aż 12 lub 18 wypadków śmier- 
telnych. Otóż wraz ze skasowaniem przymusu szczepniczego 
w Bazylei spadła liczba zachorowań na ospę śmiertelną wię- 
cej niż o połowę! Takto więc pomściło się odrzucenie przy- 
musu szczepniczego wprawdzie nie na zdrowiu i życiu ludz- 
kiem ale na naukowej mądrości i powadze pp. profesorów 
a na kieszeni pp. szczepników teraz już daleko mniej za- 
rabiających. — W kantonie: Berno szwajcarskie, gdy 
miano głosować nad ustawą związkową przeciw epidemiom, 
lekarze poczuwali się do swego obowiązku pouczyć lud 
i zachęcić go do przyjęcia ustawy obejmującej także 
przymus do szczepienia; ogłosili przeto proklamację 
podpisaną przez 11 profesorów medycyny, 139 lekarzy i 5 
aptekarzy(!), w której czytano: Im więcej w jakim 
kraju żyje nieszczepionych, tem większe jest niebezpieczeń- 
»stwo dla szczepionych zachorować na ospę !); bo niebezpie- 
czeństwo zarażenia się rośnie w miarę liczby osób nie ma- 


jących ochrony szczepniczej. Wszyscy więc nieszczepieni są 


1) A gdzież się podziała ochrona, którą ma dawać szczepienie? Czy szcze- 
pieni mają tę ochronę tylko wtenczas, gdy nie zachodzi żadne niebezpie- 
czeństwo, w razie zaś niebezpieczeństwa ta rzekoma ochrona ucieka ze strachu i 


2 


opuszcza szczepionych? To pocóż było ich szczepić, kaleczyć i zdrowie im od- 


bierać, gdy ich to nie chroni od zarażenia! To tak, jakby chełpliwy rycerz 
przechwalał się z męztwa swego w czasie pokoju i wywijał mieczem przed 
wymi przyjaciołmi a w razie wojny krył się tchórzliwie i uciekał przed 
nieprzyjacielem, i bitwy unikał z bojaźni. O, jakże wielką głupota wasza 
pp. szezepnicy, że tak niedorzecznie bronicie swej operacji! I dzieci jedne 


z was się śmieją drugie na was płaczą! 


niebezpiecznymi !) dla zdrowia i życia swoich bliźnich. 

To niegodne uczonych mężów postępowanie, aby za wszelką 
cenę: logiki, zdrowego rozsądku i powagi swego stanu, popierać 
rzecz wstrętną i zgubną lubo dla siebie intratną tj. niegodziwe 
korzyści im zapewniającą ; lecz.spotkał ich los zasłużony : lud ta- 
kiem pouczaniem wzgardził, i zrobił, co mu sumienie dyktowało, 
a zdradliwa ustawa związkowa przepadła. — Otóż, przymus 
szezepniczy w Szwajcarji w ostatnich czasach coraz bardziej 
z kantonów ustępował, a skutek tego był naturalnie pomyślny, 
0 czem przekonujemy się z następujących obliczeń statystycz- 
nych: Lud szwajcarski pozostawał pod przymusem do szcze- 
pienia w ciągu lat 10 od 1876 do 1885 we większej części 
(mniejsza go nie miała) i to w procencie 80 osób na 100 (200/ 
wolna od niego); w następnym dziesiątku 1886 do 1895 prze- 
ciętnie w połowie, 500/,,a w ostatnim dzięsięciołeciu 1896 do 1900 
już tylko w trzeciej części, 330/,. Otóż: w pierwszym dziesiątku 
przypadało 41 osób zmarłych na ospę z pośród jednego mi- 
liona mieszkańców, w następnym dziesiątku śmiertelność ta 
spadła na 12, a w ostatniem pięcioleciu aż na 3 tylko! W miarę 
jak zmniejszał się przymus, zmniejszała się też i ospa; 2) im 
więcej nieszczepionych dzieci biegało w Szwajcarji, tem śpie- 
szniej ztamtąd uciekała ospa! — A i w innych krajach nie 
inaczej się dzieje.*) 


!) Przeciwnie, bo raczej szczepieni bywają niebezpieczeństwem dla swego 
bliźniego i od nich nieraz rozchodzi się zarażenie, a w czasie epidemii oni 
pierwsi jej ulegają i bardziej chorują, niżeli nieszczepieni. Wy, Panowie, 
mimo Waszej uczoności, jesteście pod tym względem w wielkim błędzie! 


Impfspie gel n. 18. 


*) Prócz nieszczepienia są inne jeszcze przyczyny zmniejszenia się i wy- 
gaśnienia c spy, np. w kantonach wolnych od przymusu, wsie porządne mają 
(dla lepszego powietrza) 3 razy mniej wypadków ospy niżeli miasta. (dla 
złego powietrza) Dr. Fórster, Pocken, 114. 

Ę) Impfgegner, 1903 str. 5. Die Prophezeihungen der Impfer ete. von 
Dr. med, Prof. Adolf Voet. Bern. Mitte December 1902. Autor zakończa ten 
swój Z tych faktów jasno widać, po czyjej stronie prawda 


az? kuł uwagą: ; 
ć zyjej partactwo i nieuctwo? I osądź, Szan. Czytelniku, czy 
na i rozumna, gdy wysoki Rząd, jakby zostawał na usługach medyków, 


ich zabobon proteguje i ludzi zmi co się okazało niedorzecznem 


za do tego, 


i zgubnem! Jak mógł być tak łatwowiernym, tak się dać obałamucić so- 
istycznem gaduls ;twem zwolennikój zepienia! A czemu nie chce przyjąć 
i uwzględnić uzasadnionego przedsta ia tycł ię na rzeszy Yq li 
błąd wielki odkryli i mają zną 2 na usuniecl 

wej pr: iktyki M karskiej! To na anawia i ł lie I 
prawdziwie, niejednemu z tego I odu serce 


Szczepienie ospy w niemieckich państewkach. 

XVII. W Niemczech prędko rozszerzyła się praktyka szcze- 
pnicza; mianowicie: a) w Wielkiem Księztwie Badeńskiem 
zaprowadzono ją r. 1808, a już r. 1805 przestrzegano przed 
fałszywą krowianką; r. 1807 zauważono, że krowianka nie 
chwyta się po szkarlatynie i odrze (żarnicach); r. 1808 za- 
prowadzono przymus szczepniczy, twierdząc, że szczepionke 
okazała się dobrą ochroną od ospy; atoli r. 1814 wybuchła 
epidemia ospy, na którą zapadły także dzieci szczepione, 
bo, mowiono, krowianka była fałszywą i nie przyjęła się 
dobrze; r. 1515 obostrzono przymus szczepniczy; r. 1824 
przyznano się do pomyłki, skonstatowawszy 20 wypadków, 
w których dzieci doskonale szczepione wedle przepisanej reguły, 
zapadły jednak na ospę, i takich wypadków mogło być więcej, 
z czego Rząd, mówiono, wnioskuje, że ochrona szczepnicza 
trwa tylko do pewnego czasu a nie na całe życie; r. 1836 
zalecono rewakeynację dla poprawy szczepienia pierwszego, 
aw r. 1840 zaprowadzono przymus do rewakcynacji wojska.1) 

b) W Bawarji szczepienie przymusowe zaprowadzono 
1807 r. a rewakcynację 1843 r. pomimo to były w różnym 
czasie epidemie ospowe ?) a największa z nich wybuchła 
1871 r.(29,429) na którą zapadło 31,518 osób, z nich było 29,429 
szczepionych i 776 rewakcynowanych a tylko 1,318 nieszcze- 
pionych; umarło zaś na ospę 3,994 szczepionych, 64 rewak- 


cynowanych i 790 nieszczepionych (z nich 730 niemowląt do 


1» Zedtwitz Adolf hr. Die Impfung, 138. In Baden. 

2) Zedtwitz.. Die Impf. 32. In Bayern Dr. med. Giel, centralny 
lekarz szczepiciel w Monachium, bronił szczepienia jako najważniejszego 
rzekomo wynalazku lekarskiego na wygubienie niby ospy, tego, jak utrzy 
mywał, wrodzonego wroga ludzkości. Gdy jednak straszna epidemia ospowa 
wybuchła, pisał Dr. Giel ze smutkiem, że został w nadziejach swoich zawie- 


dziony i srodze rozczarowany, bo w jego okolicy pokz 


zała się złośliwa za- 
raza ospy i to nawet w tych miejscowościach, gdzie niedawno przedtem 
prawie wszystkich szezepiono; więc takie fakty wstrząsnęły jego zabobonną 
wiarą w skuteczność krowianki, a odtąd nie opuszczało go w tym względzie 
zwątpienie; zbrzydził gobie zatem operację szezepniczą, zaniechał jej i usunął 


ię ze swej posiady z pensją 1200 guldenów rocznie wynoszącą. Impf- 


R ORZE 
l roku życia.)') — e) W Wirtembergii zachwalano szcze- 


pienie r. 1803 i utworzono zakład szczepniczy r. 1814; atoli 
wnet przyszła epidemia ospy; dla zaradzenia złemu kazano 
szczepić odtąd przymusowo 1818 r. i mimo to wybuchała 
Ospa częto, n. p. w latach 1827, 1831, 1848, 1863, a największa 
1869, na którą zapadali i umierali tak szczepieni jak nieszcze- 
pieni.?) d) W Prusiech berliński departament lekarski okól- 
nikiem z d. 1i lipca 1801 r. pozwolił lekarzom jakby na 
próbę i bojaźliwie szczepić dzieci, ale bez rozgłosu i przy- 
muszania rodziców; był to rok największej w kraju epidemii 
ospowej, na którą w Berlinie wśród 147,000 mieszkańców 
umarło 1646 osób; ze strachu garnęli się ludzie do szczepienia, 
nawet król dał szczepić swego najmłodszego syna; kollegium 
lekarskie nabrało więc odwagi publicznie zachwalać szczepienie 
ospy, i edykt królewki z d. 21. paźdz. 1802 zarządził insty- 
tucję szczepniczą w Berlinie i innych większych miastach, 
a następnego roku król Fryderyk Wilhelm III. edyktem 
gabinetowym z d. 31. paźdz. 1803 r. wprowadził szczepienie 
na urzędową drogę biorąc je pod swoję opiekę jako coś wielce 
mądrego i pożytecznego, bo mające rzekomo chronić od 
choroby ospowej. Atoli szezepieni zapadali na ospę, a Dr. Heim 
słynny berliński lekarz, tajny Radca królewski, pisał, że parę 
tysięcy takich wypadków widział na własne oczy. Publiczność 
zaczęła tej operacji niedowierzać. Zwolennicy szczepienia wi- 
dząc, na co się zanosi, że podobne wypadki mogą tę ryzyko- 
wną (oszukańczą) operację doprowadzić do upadku, natę- 
żyli swe uczone mózgownice na wymyślenie przeróżnych 
wykrętów, aby ludziom oczy zamydlić. Ospa, mówili, na którą 
chorują szezepieni, jest nieprawdziwą, a daleko łagodniejszą 
od prawdziwej (jest to fałsz, jak później sami to przyznali, 
zresztą nikt jednej od drugiej rozeznać nie mógł, bo to jest 
tosame zło); że szczepionka była fałszywą, że szczepienie nie 
dobrze się przyjęło, że późno szczepiono, kiedy zarodek ospy 


już krążył we krwi (a szczepionka od czego miała być? 


1) Gerling Reinh. Blattern, 25 Wie ist es móglich... 


2) Gerling tamże. Zedtwitz Ad. hr. Die Impfung str. 32. Was. 


wszak miała chronić od ospy! XWP.) i t. d. Rząd królewski 
i publiczność durzono wpisując takie wypadki do rubryki 
nieszczepionych.') W Poznańskiem ogłoszono 1817 r. po- 
wszechne zaprowadzenie szczepienia, 1826 r. zaś nowe w tym 
względzie rozporządzenia; wedle dziennika urzędowego z r. 
1836 szczepiono tam 1854 r. 28482, rewakcynowano 40845 
osób, w r. 1835 jeszcze więcej, bo szczepiono 29789, a rewakcyno- 
wano 45109 osób; mimo tej nieszczęsnej gorliwości lub z powodu 
tejże grasowała ospa 1834 r. w 154 miejscowościach.*) Lekarze po- 
trafili w umysłach urzędników pruskich tak wielkie wyrobić 
dla szczepienia uprzedzenie, że pp. starostowie zarządzili 
samowładnie przymus szczepniczy; w Kolonii 22, stycznia 
1820 r. w Diisseldorfie 16 paźdz. 1821, w Merseburgu 28 li- 
stop. 1825, w Akwisgranie 5 grud. 1825,*) w Berlinie 19 stycz. 
1826, w Magdeburgu 8 kw. 1826, w Szczecinie 10 kw. 1826, 
w Trewirze 26 marca 1827, co wszystko Rząd centralny jako 
nielegalne unieważnił okólnikiem z d. 29 stycznia 1829 r. 
Ciągle jednak bardzo gorliwie wykonywano tę operację, bar- 
dziej niż teraz przy rygorze policyjnym, bo bywało corocznie 
81 szczepionych na 100 urodzonych, 1826 r. nawet 9197, 
a 18628 r. 940/, gdy teraz z powodu oporu bywa tylko 750/, 
szczepionych corocznie. Dnia 28 października 1855 r. ogłoszoną 
została t. z. regulatywa środków przeciwko rozszerzaniu się 
chorób zaraźliwych, a to ministeryalne rozporządzenie było 
dyrektywą w sprawie szczepienia ospy aż do wprowadzenia w u- 
życie nowej państwowej ustawy szczepniczej tj. do r. 1875. Czyta- 
my w tej regulatywie pod $50: »Zdoświadczenia wiemy, że 
szczepienie jest najpewniejszym środkiem przeciwko 
ludzkiej ospie (o, jakże się myli wysoki Rząd! XWP.) 
Należy zatem każdemu polecać usilnie, aby siebie 
samego, swe dzieci, służbę i domowników dawał 
;zczepić, wyjąwszy gdy jakie uzasadnione a przez 
1) Impfgegner 1904 str. 165 itd. Dr. Adolf Vogt. Der Impfsegen in 
Preusen (Ironia). 


) Zedtwitz. Die Impfung str. 32. Dass aber. 


) Tamże i Gerling. Die Impffrage vor dem Staatsgerichte str 


»rzeczoznawców za takie uznane przeszkody zacho- 
»dzą. (To na pozór dobrowolne szczepienie zamienia się na- 
»stępnie na przymusowe:) $ 54 Jeżeli do drugiego roku 
»życia bez udowodnionej racji nie zostały szczepio- 
»ne a zachorują wnet potem na ospę naturalną, to 
»należy rodziców za takie niedbalstwo pociągnąć do 
»odpowiedzialności i policyjnie ukarać. Prośby wno- 
»szone do urzędu o przyjęcie dzieci lub podwładnych 
»do publicznych zakładów, o stypendja i różne inne 
»dobrodziejstwa, mają być odrzucone, jeżeli nie są 
»poparte dowodem dokonanej na dziecku operacji 
»szczepniczej. $ 55. Gdy się pokaże ospa w jakim do- 
»mu, to wszyscy jego mieszkańcy sposobni do tego 
»mają być jak najspieszniej szczepionymi, w danym 
»razie nawet przymusowo. $ 56. Warunkiem przyjęcia 
»na pensjonaty i publiczne zakłady naukowe jest 
»szczpienie powtórne (rewakcynacja).« Jakiż, pytamy się, 
skutek tych dokuczliwych zarządzeń? Taki, że śmiertelność 
u ludu na ospę zwiększyła się; gdy bowiem od r. 1820 do 
1835 wynosiła rocznie. 25 zmarłych na 100,000 żyjących, to 
od r. 1836 do-1875 wyniosła przeciętnie co roku 38 osób, na 
takąż jak wyżej liczbę żyjących. Gdy więcej zarazków cho- 
robotwórczych siać zaczęto szczepieniem, nawet powtórnem, 
większe też było żniwo śmiertelności na ospę; to przecież 
naturalne i zrozumiałe! tylko pp. szczepiciele nie chcą tego 
widzieć i zrozumieć, bo ich zaślepia mamona marna! — 
e) W pruskiem wojsku do r. 1819 szczepionych nie było, 
gdyż szczepione dzieci jeszcze do wojskowości nie dorosły; 
zato też w raportach sanitarnych z owych lat, mianowicie 
z wojen Napolońskich, nie ma żadnej wzmianki o ospie u żoł- 
nierzy. Skoro jednak wśród rekrutów znaleźli się tacy, co 
W dzieciństwie byli szczepionymi, ospa zaczęła się pokazywać 
we wojsku, czem zaniepokojone władze wojskowe wydawały 
od 1819 do 1825 r. razporaz okólniki do lekarzy pułkowych 
polecając im szczepienie żołnierzy, którzy naturalnej ospy 
nie mieli albo szezepionymi jeszcze nie byli; polecenia te 
rozporządzeniem 'z d. 10. kwietnia 1820 stały się na przy- 


— 86 — 


, 


szłość trwałą regułą; dnia 30 maja 1826 r. reskryptem ga- 
binetowym nakazano cywilnej władzy tych rezerwistów i land- 
werzystów, których władza wojskowa wskaże po imieniu, 
natychmiast dać szczepić, w razie oporu nawet przymusowo; 
na wiosnę 1831 r. nakazano wszystkich rekrutów infanteryi 
(piechoty) czy oni mają blizny przebytej ospy lub szczepie- 
nia czy ich nie mają, bez wyjątku szczepić; Fryderyk Wil- 
helm III reskryptem gabinetowym z d. 16. czerwca 183: 
nakazał rewakcynować wszystkich rekrutów tak piechoty jako 
i konnicy i artylerji; wreszcie wspomniana wyżej regulatywa 
z dnia 28 sierpnia 1835 r. w $ 57 opiewa: »Co się tyczy 
wojska, to nieszczepieni a potrzebujący tej operacji 
za wstąpieniem do wojska mają być natychmiast 
szezepieni mianowicie tacy rekruci, którzy wido- 
cznych blizn przebytej ospy naturalniej nie mają, 
albo chociaż byli szczepionymi, ale udowodnić 
nie mogą, że to szczepienie odbyło się nie dawniej 
nad dwa lata');przed ich stawieniem się do wojska. 
Te przepisy dotąd obowięzują w pruskiem wojsku; a najnow- 
szemi rozporządzeniami tak są zaostrzone, że żołnierz nieje- 
den wedle okoliczności w czasie swej służby wojskowej może 
7 razy być szczepionym.?) — Zastanówmy się teraz, jaki 
wynik tych licznych zarządzeń? Zwolennik szczepienia prof. 
dr. Kussmaul w swoich sławnych 20 listach o ludzkiej ospie 
i szczepieniu krowianką (1870 r. str. 62) pisze chełpliwie: 
Niema jaśniejszego i w oczy bijącego dowodu na 
wielką siłę ochronną wynalazku Jennerowskiego 
przeciwko chorobie ospowej jak skutek wakcynacji 
i rewakcynacji w królewsko pruskiej armii w ciągu 
minionych lat blisko 40. Tosamo powtarzają za 

r Wówczas przypisywano szczepieniu ochronę od ospy na 2 lata, od 
r. 1874 zaś dotąd rozciągają też rzekomą ochronę na 10 lat; lecz wszystko to 
urojeniem i nieprawdą! 

2) Prof. Dr. Fórster. Pocken etc. Nachtrag $. 271. Pocken und Im- 


pfung in dem preussischen Heere, von Prof. Dr Adolf Vogt in Bern — 


Impfgegner 1892 N. 8, ete. Spohr Oberst a. D. — Impfgegner 1904 str. 
65 itd. Dr. A. Vogt. — Gerling R. Blattern ete. $. 24. Wenn im weite- 


rem Bericht... 


nim iinni. Na to odpowiada im profi dr. Adolf Vogt 
z Berna szwajcarskiego: »My jasnością tego dowodu nie 
»damy się zaślepić ani odurzyć, ale chcemy raczej rzeczywi- 
stą jego podstawę i rację cokolwiek gruntowniej zbadać, 
niż to czynić zwykli zwolennicy szczepienia ')« I na 8 stro- 
nicach przez cyfry w tabelach i rozumowania na faktach 
oparte wywodzi i udowadnia rezultaty wręcz przeciwne temu 
co twierdzi Dr. Kussmaul. Dowodzenie p. Dr. Vogła w krót- 
kości jest takie: Porównać liczbę wypadków śmiertelnych na 
ospę w pewnym czasie z pośród 100,000 żyjących: u wojska, 
u wszystkich cywilnych i szczególniej rówieśników będących 
w tym wieku co wojskowi, od 20 do 25 lat życia. W ezasie 
od 1826 do 1830 roku na 100,000 żyjących wojskowych zmarło 
22, u cywilnych ogółem 20, u rówieśników 5.9, a przeto 
śmiertelność u wojska szezepionego Świeżo lub niedawno, 
była większą niż u cywilnych w dzieciństwie szczepionych 
lub wcale nie, a przeszło 2 razy większą była, niżeli u ró- 
wieśników eywilnych. W latach od 1830 do 1834 ospa się 
wzmogła i liczby podskoczyły z 22 na 61 z 20 na 86 — 
i z 5, na 11; tj. u wojska świeżo rewakcynowanego prawie 
dwa razy bardziej grasowała ospa niż u ogółu cywilnych 
szczepionych w młodości lub nieszczepionych a przeszło pięć 
razy bardziej niż u takichże cywilnych rówieśników. A przeto 
jasny dowód Dr. Kussmaula okrył się egipskiemi ciemnościami. 
Taka to już właściwość szczepienia, że z natury swej nigdy 
nie chroni od ospy a zawsze jej sprzyja i potęguje ją. Ale, 
oto! zagadka: Od roku 1885 role się zmieniają, lubo stan 
sprawy szczepienia prawie taki sam pozostał: u wojska szcze- 
pienie i rewakcynacja, nawet kilkakrotna, u cywilnych szeze- 
pienie u dzieci dowolne, czasami przymusowe, u starszych 
rewakcynacji prawie nie ma, dopiero od r. 1875 przybywa 
drugie szczepienie tj. dzieci szkolnych, lecz u wojska pozo- 
stają te same przepisy szczepnicze; a jednak, ospa maleje, i 
to rzecz dziwna, że bardziej maleje u wojska, niżeli u cywil- 


nych, mianowicie od 1835 do 1844 eyfry powyższe (z lat 1881 


*) Impfgegner, 1904 str. 67 itd. Prof. Dr. P. Fórster. Pocken ete. 
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do 1834) zmniejszają się na: 3—20,,—5,; dalej od 1845 do 
1869 na: 0,,—24,—6,; (lata 1870—1872 opuszczone z powodu 
wojny franc.-niem.) wreszcie od 1878 do 1892: 0,,—83,—0,,. 
Uczony profesor Dr. Kussmauł tę właśnie zniżkę cyfer u woj- 
skowych ma na myśli a nie znając rzeczywistej przyczyny 
takiego zjawiska, cieszy się naiwnie jak dziecko, głosząc swoje 
urojone tryumfy, Poucza go i kolegów jego p. Dr. Adolf Vogt: 
Zmniejszanie się ospy od 1835 widoczniejsze u wojska niż 
u cywilnych zawdzięcza się coraz lepszym stosunkom zdro- 
wotnym, które w daleko większej mierze i dokładności prze- 
prowadzano we wojsku niż po miastach i wsiach. Zjawienie 
się w Europie 1831/38 r. azjatyckiej cholery dało pochop 
w Anglii do pamiętnych reform sanitarnych, publicznych 
urządzeń dla pielęgnowania zdrowia, będących wzorem do 
takichże zarządzeń dla całego cywilizowanego świata. Był to 
początek nowoczesnej hygieny. Zrozumiano wreszcie, że 
lepiej jest szanować swe zdrowie niżeli z choroby się leczyć; 
iw tym kierunku wytężano swe' staranie, łożono koszta. 
Jednolity zarząd wojskowy przeprowadzał tę reformę ener- 
gicznie nie oglądająe się na wielkość wydatków, aby wojsko 
mogło mieć mieszkanie wygodne, suche, obszerne, widne i prze- 
wiewne, koszary i szpitale były stawiane na gruncie odpo- 
wiednim, suchym, otoczonym zielenią i t. d, aby woda była 
zdrową i obfitą, by przestrzegano czystości, porządku i ca- 
łości dobrego stanu w zabudowaniu; rownież pamiętano, by 
wikt był dostateczny, mundur przyzwoity, osobne urządzenie 
na mycie się i kąpiel, wszędzie zachowana skrupulatna czy- 
stość i ochędostwo. Królowie pruscy kochali się po rycersku 
w swojem wojsku, wyszukiwali w swym kraju i sprowadzali 
z zagranicy grubopłatnych olbrzymów i siłaczy do swej przy- 
boczniej gwardji, a z kasy państwa hojnie szafowali talarami 
na coraz większe udoskonalenia hygieniczne, chcąc mieć woj- 
sko piękne, zdrowe i bitne. Przepisy sanitarne z r. 1839 tak 
mądrze były obmyślane, że dotąd niepotrzebowały zmiany 
i mają jeszcze moc obowiązującą. Inaczej było w społeczeń- 
stwie cywilnem po miastach i wsiach, gdzie dla braku fun- 
duszów, niezaradności lub sprzecznych interesów osobistych, 
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ulepszenia zdrowotne niedokładnie i zwolna tylko mogły być 
uskuteczniane. Gdy przeto we wojsku ospa wraz z tyfusem 
i innemi chorobami znacznie i szybkim krokiem ustępowała, 
to u cywilnych uporczywiej się trzymała; zjawisko takie dla 
przyrodoznawcy jest zupełnie zrozumiałem, ale dla zabobon- 
nych i zacofanych zwolenników szczepienia stanowi ono nie- 
rozwiązalną zagadkę. Rzekoma ochrona szczepnicza we woj- 
sku, na którą Dy. Kussmauł tak butnie się powołuje, obróci 
Się zaraz w niwecz, skoro tylko wojsko pozbawi się praw- 
dziwej ochrony hygieniczniej;') tak np. oddziały wojska an- 
gielskiego w Egipcie w 8 latach (1882 do 1889) miały prze: 
szło 8 (ośm!) razy większą Śmiertelność na ospę niżeli rów- 
nocześnie ich rówieśniki, cywilni nierewakcynowani; a le- 
karskie sprawozdanie za rok 1889 o tychże wypadkach ospo- 
wych opiewa: iż »pomimo wszelkich w Kairzeporobionych 
zarządzeń i punktualnego wykonywania wakcynacji 
i rewakcynacji, ospa grasowała u wojska w sposób 
zastraszający.« Wreszcie mamy ważny dokument urzę- 
dowy świadczący przeciwko szczepieniu ospy, tj. pruską 
statystykę (zeszyt 48 A. str. 199 z roku 1879), gdzie czy- 
tamy: »Naospęzmarło w Prusiech w ciągu 58 lat (1816 
do 1874) więcej mężczyzn niż niewiast, chociaż coro- 
cznie trzy czwarte części całej męzkiej ludności przy 
wstąpieniu do wojska bywają szczepione i rewakey- 
nowane. W razie wybuchu epidemii ospowej ta róż- 
nicą u mężczyzn z jednej a niewiast z drugiej strony 
spowodowanych przez ospę wypadków śmiertelnych 
bywa bardziej jeszcze niekorzystną i rażącą. Z ma- 
terjału statystycznego, jaki posiadamy, nie dało się 
dotąd przeprowadzić dowodu, jakoby szczepienie 


1) W wojnie francusko-niemieckiej wojska szczepione kilkroć, ucierpiały 
dużo od ospy; jak tenże D7. Vogt na innem miejscu, Impfgegner 1897 str 
52 i p. pułkownik Spohr poniżej liczbami udowadniają; gdy przeciwnie 
W dawniejszych wojnach, wojsko nieszczepione na ospę nie zapadało; również 
w tej wojnie fr.-niem. 1870/1 armia północna pod dowództwem Faidherba 
z drugiego powołania, nieszezepiona, uchroniła się od ospy. (8pohr Folgen 


der Impfung in Volk und Armee, str. 24.) — 
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krowianką na dłuższy czas!) dostarczało ochrony 
przeciwko ludzkiej ospie, ani skonstatować, jakoby 
w skutek dopełnionej operacji szczepniczej miało 
być wypadków śmiertelnych przez ospę spowodowa- 
nych mniej wśród szczepionych aniżeli wśród nie- 
szczepionych.« — Jeżeli tedy uporaliśmy się z najświet- 
niejszym dowodem Dra. Kussmaula, to z innemi wszystkiemi 
mniej świetnemi dowodami czy twierdzeniami gołosłownemi 
daleko łatwiej przyjdzie nam się uporać i w puch je rozbić. 
Ale na ślepy upór nie ma lekarstwa, i sekta szczepnicza tak 
długo nie przestanie nadrabiać miną i używać sztuczek ma- 
miących w obronie swego brudnego interesu, dopóki Rząd 
z pożałowania godną łatwowiernością dla nich powolnym 
będzie, płacąc im za szkodliwą operację hojnie z państwo- 
wego skarbca i okazując przeciwnie obojętność na nasze 
w tym względzie naukowe i patryotyczne przedstawienia. — 
W tej samej kwestji wystąpił p. pułkownik Spohr?) prze- 
ciwko bałamutnym i fałszywym twierdzeniom dra med. Wer- 
nera, wyższego lekarza sztabowego, parlamentarnego sprawo- 
zdawcy w r. 1891 o petycjach przeciwników szczepienia od- 
nośnie do wojska,*). Z obszernej rozprawy dla braku miej- 
sca podajemy tylko ważniejsze i ciekawsze rzeczy w streszcze- 


niu: »Co dr. Werner twierdzi, jakoby obowiązkowe szczepie- 


1!) Szczepienie z natury swej ani na chwilę nie chroni od ospy ale ra- 
czej sprzyja jej; bywało nieraz, że równocześnie z krosteczką szczepniczą 
wystąpiła na całem ciele ospa naturalna, którą zaambarasowani szczepnicy 
dla zamydlenia * oczu ludziom nazwali krowianką uogólnioną vaccina ge- 
neralisata, 

> P. Spohr katolik, pruski pułkownik, lekarz przyrodniczy i autor 
wielu znakomitych dzieł (Die Pocken... Folgen der Impfung.. Wund- 
behandlung itd.) po 32 latach służby wojskowej i 11 1. emerytury, miał 
zdolność i prawo do zabrania głosu w tej ważnej sprawie. 

')) Sprawozdanie o petycjach przeciw szczepieniu ospy w liczbie 2951 
z podpisami 90,661 petentów przedłożone posłom 21 listopada 1891 r. ogło- 
sił i skrytykował Impfgegnerw grudniu t. r. Odpowiedź na to tendencyjne 
przedstawienie rzeczy, wynoszącą 2'/, ark. druk. i rozesłaną posłom, umie- 
szczono w 1 i 2 num. tegoż pisma; osobny zaś elaborat (10 stronie infol.) 


p. Spohra w num. 3, 4 i 5. z roku 1892. 


nie rekrutów początek swój wzięło r. 1834 a zaraz potem cyfra 
śmiertelnych zachorowań na ospę we wojsku coraz bardziej 
i ciągle zmniejszała się jedynie z powodu szczepienia, jest wielke 
nieprawdą; bojuż 1831 r. zarządzono szczepienie rekrutów pie- 
choty, która największą masę wojska (9/10) stanowi 1), 
a właśnie odtąd pogorszyła się ospa z powodu szczepienia i 
srożyła się do 1834 r. Że zaś następnie cyfra ta spadała co- 
raz niżej, przyczyny tego zjawiska są: 19% że odłączono od 
oSpy wszystkie inne choroby naskórne: szkarlatynę, odrę, 
tyfus plamisty itd. które przedtem pod wspólną nazwą ospy 
wpisywano w rejestra; 29 że w wojsku zaczęto energicznie 
poprawiać stosunki sanitarne, dbając o zdrowie każdego żoł- 
nierza. Oo się tyczy rzadkich wypadków ospy, to nie powin- 
noby i to zachodzić, gdyby szczepienie rzeczywiście chroniło, 
wedle opinii samego Dr. Rob. Kocha, obrońcy tego zabobonu, 
który o szezepieniu wedle metody Pasteura przeciwko choro- 
bie zapalenia śledziony u bydła wydał swą opinję temi słowy: 
»Gdybytakszczepionebydło bez wyjątku pozostało zdro- 
wem i tylko nieszezepione dostało tej choroby, jesz- 
czeby toniczegoniedowodziło; ale gdyby choćjedno 
bydlę szczepione natę chorobę zapadło, wtedy byłby 
niezbity dowód, żeszczepienie nie nie warte«. Czemuż 
więc nie stosuje D7. Koch tej zasady do szezepienia ludziom 
ospy? Jeżeli szczepienie daje ochronę od ospy, to czemuż jej 
nie dało w potrzebie? gdzież ona się podziała w r. 1870/12 
Znikła w nieczystości, niewygodach i zaniedbaniu we wojnie 
starań hygienicznych, a przy takiej sposobności rozwinęły 
Się wszczepione zarazki ospowe. Ja sam, pisze p. Spohr, je- 


stem nieszczepiony *) a ospy nie dostałem, i moi też pod- 


1) W r. 1834 zaś szczepienie rozszerzono także na resztę wojska, tj. na 
kawaleryę (konnicę) i artyleryę. 

2) Szezepienie we wojsku niem. od czasu ustawy szczepniczej z 8. kwiet. 
1874 straciło podstawę prawną i opiera się tylko na zwyczaju z domyślnem 
zezwoleniem żołnierza, który mógłby się uwolnić od tej operacji na swoje 
ryzyko; w takim razie ma się zameldować, i oświadczyć, że gdyby zapadł 
na ospę z powodu zaniedbania tego rzekomo ochronnego środka, i został 
inwalidem, zrzeka się pretensji do zapomogi wojskowej (patentalu na eme 


ryturę). Naturalnie, że może śmiało ryzykować i niedać się szezepić. 
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władni, którzy na mą prośbę od jenerała uwolnieni zostali 
od operacji szczepniczej, również nie chorowali na ospę, 
szczepieni zaś zachorowali. Widziałem na własne oczy szcze- 
pionych a chorujących niebawem na ospę, i sam ich leczyłem 
szczęśliwie, szczególniej w czasie tej wojny. W roku 1861 
w Jiilich a 1874 w Głogowie na Szlązku, wybuchła ospa 
wskutek szczepienia. Moj przełożony jenerał piechoty Kameke 
r. 1840, mimo że był szczepiony kilka razy, z powodu epi- 
demii w Berlinie, kazał się jeszcze szczepić dla puwniejszej 
ochrony; w 8 tygodnie po tej operacji zachorował ciężko na 
ospę i odtąd stał się przeciwnikiem szczepienia. Z dawniej- 
szych wojen kroniki wspominają o różnych chorobach tra- 
piących wojsko a milczą o ospie, której naonczas jeszcze we 
wojsku nie szczepiono. W wojnie niemiecko-francuskiej 1870/1 
zachorowało na ospę niemieckich szczepionych żołnierzy 
przeszło 10,000, a z nich umarło około 4,000. Ci, których le- 
czono w lazaretach lekarstwami przy zamkniętych oknach, 
byli w niebezpieczeństwie i połowę z nich śmierć zabrała; 
inni zaś, leczeni wodą przy świeżem powietrzu, wyzdrowieli 
wszyscy.!) Cyfry zachorowań na ospę we wojsku zmniejsza- 
jące się rozmaicie a dopiero od r. 1882 już regularnie, do- 
wodzą polepszenia się stosunków zdrowotnych; szczepienie 
zaś wedle powyższej opinii da. Rob. Kocha, nie nie warte. Co 
się tyczy tego zmniejszenia się ospy, to w tem gra rolę 
nietylko zachowanie czystości i prawideł hygienicznych 
ale też i sposób zapisywania chorób i wypadków śmiertelnych. 
Wojskowi lekarze zrozumieli dobrze tę prawdę, że gdyby 
szczepienie dawało ochronę od choroby ospowej, toby żaden 

!) Pułkownik Spohr leczył francuzów pojmanych i niemeów dotkniętych 
ospą; kazał im nie sobie z tego nie robić, ale iść w marszu razem ze zdro- 
wymi, na odpoczynku myć się i kąpać a bieliznę ile możności mieć czystą, 
w mieszkaniu zaś okna otwierać; tym sposobem wyzdrowieli wszyscy. 
Dr. P. Schróder, lekarz sztabowy, takich 30 we Francji wyleczył. (Impf. 
1891 n. 10 str. 2). Dr. med. A/bu, miał 800 chorych francuzów w kuracji 
w mieście Kołobrzegu (Kolberg); wyłeczył wszystkich, połecając im -przede- 
wszystkiem kąpać się w poblizkiej rzece Persante; dlatego nazwał ospę, 
chorobą nie lęku ale śmiechu godną, że tak łatwo się leczy. (5pohr. Die 


Pocken.. str. 24 Hiernach.) 


szczepiony nie powinien jej dostać. W tej myśli wyszło około 
1850 r. rozporządzenie od jeneralnego lekarza, że żołnierze 
chorujący wskutek szczepienia, wksiędze statystycz- 
nej nie mają bynajmniej figurować jako chorujący 
na ospę. Lekarze wojskowi tłumaczyli sobie to około r. 1860 
w ten sposób, że gdyby żołnierz w skutek szczepienia dostał 


-5 sj, at „ini © 6 i mm 
rzeczywiście ospy naturalnej, nie powinien być meldowany! 


1 do rejestru chorych wpisywanym jako chorujący na ospę, 


ale jako mający inną jaką chorobę np. wysypkową.?) Czego 
niemą czarne na białem, to w istocie musiało nie być; 
ospy nie widać w raporcie, więc ona wygasła we wojsku 
w skutek szczepienia. (Quod non est in aclis, non fuit in factis; 
kuglarska obrona zabobonu!) Ale przecież niekiedy szezepiona 
ospa zjawia się w postaci naturalnej. Około r. 1862 dowie- 
działem się w Jiilich, że zaszło kilka wypadków ospy u re: 
krutów bezpośrednio po szczepieniu ipr 


zypadkiem słyszałem 
rozmawiać o tem dwóch lekarzy: 


starszy zarzucał młodszemu, 
że »wciągnął do raportu chorobą ospy, czego r 


obić się nie na- 
leżało, bo zabrania 


tego przepis Jeneralny; 


młodszy zaś 
uniewinniał się, że zna ten 


przepis, ale go rozumiał w ten 
sposób, że tam mowa o febrze lub róży po szczepieniu, które 
nie przedstawiają choroby ospowej, ale tutaj rzeczywiście 
pokazała się ospa na ramionych, piersiach i niżej.« Lekarz 
sztabowy sądził, że takie tłumaczenie przepisu jest niewłaści- 
wem. Przyniesiono grubą księgę i w niej znaleziono wSpo- 
mnione rozporządzenie; lekarz podwładny zastosował się do 


zdania swego przełożonego, a nazajutrz ospa znikł 


a z raportu. 
Znaczącym rownież jest fakt następujący. Roku 1880 będące 
komendantem pułko piechoty st. 15. spotrzegłem, że żołnierz 
z 2 roku służby wojskowej zapisanym jest jako chorujący na 
ospę; uznali to trzej lekarze: sztabowy, młodszy i szpital- 


2) Wedle Dy. med, Ilenr. OQidtmanna sztabowego lekarza (w dziele: 
Statystyka ospy we wojsku« str. 28 r. 2) jest zwyczajem w Prusiech, aby 
- : , . 
zołnierza, który w ciasu 8 dni po szezepieniu zachorował na ospę naturalną 
wciągać do raportu jako szczepionego bez skutku. Może w ten sposób za- 
stępuje sie brakującą rubrykę: szczepieni chorujący na ospę! zauważa 
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my. Kazałem sprawdzić w rejestrze, czy ten żołnierz r. 1879 
jako rekrut przebył szczepienie ze skutkiem? Była nota, że 
szczepienie się przyjęło. Na drugą sobotę nie znalazłem w ra- 
porcie tego człowieka ani jako chorującego na ospę, ani 
uleczonego ani zmarłego; był on wpisany między chorych 
na wysypkę skórną. Wyjaśnił mi to lekarz sztabowy, że cho- 
rującego na ospę, musiano meldować jeneralnemu lekarzowi 
armii; ten zaś dla zbadania faktu wysłał komisję lekarską, 
która oświadczyła, że ta choroba nie jest ospą, ale wyrzutem 
naskórnym. Na moje zapytanie, jakaby to właściwie była 
w tym wypadku choroba naskórna? odpowiedział sztabowy 
lekarz, że »nazwa jej jest komisji niewiadoma, bo to zupeł- 
nie nowa jakaś choroba!« Gdym go się dalej zapytał: »A jakie 
Pańskie zdanie? czyś Pan zmienił swą opinję? Musiałem, 
odrzekł, wobec Komisji schylić głowę i nie upierać się przy 
mojem zdaniu.« Ten fakt nie potrzebuje komentarza, i daje 
dużo do myślenia. Co dr. Werner twierdzi, że szczepieni są 
pewni swej ochrony i wobec zarazy odważni, to nieprawda! 
Właśnie. szczepieni i kilkakroć rewakcynowani okazują 
wielki respekt przed epidemią. Wiadomo, że francuzi, aby 
się uwolnić od kwaterunku wojska niemieckiego, wypisywali 
na swych drzwiach zmyśloną przestrogę: Tu panuje ospa! 
a żołnierze, czytając to, truchleli na samę wzmiankę o tej 
chorobie i cafali się z bojaźnią od takich domów. Pisze d7. 
Werner, iż »sanitarne urządzenia nie wystarczają do ochrony 
od ospy, ale potrzebnem ma być szczepienie drugie, trzecie, 
i t. d.; to także nieprawda; mówię to z własnego doświadcze- 
nia na sobie samym i na drugich zrobionego. Roku 1866 
w mieście Bonn zachorowała i umarła na czarną ospę żona 
Dr. Kalfa, który ją szczepił co 2 lata, iż była 15 razy od niego 
szczepioną, a to ją nie uratowało! Niezliczone są podobne 
wypadki. Szczepienie jest hokuspokus, szarlatanerją, szkodliwym 
amuletem, bo bałamuci lud i odwodzi go od prawdziwie sku- 
tecznych środków zaradczych i rozumnego postępowania, bonie 
chroniodospya rujnujezdrowie, zatruwając krew i powo- 
dując różne choroby ostre lub przewlekłe, charłactwo lub śmierć 


przedwczesną. Pamiętam, jak corocznie po szczepieniu re- 


krutów dostawali jedni z nich wysypkę na ciele, inni różę, 
napuchnięcie gruczołów, zapalenie płuc, gardła, szyi, oczu itd.) 
Wielu z nich wyszedłszy z lazaretu po niejakim czasie znów 
meldowali się do niego, bo lekarstwa apteczne nie dały im 
zupełnego zdrowia, to się powtarzało długi czas aż do uprzy- 
krzenia przełożonych; z takich cherlaków szydzono sobie 
i mówiono oto idzie braciszek szpitalny! Lubo dla wojska sta- 
rań i kosztów się nie szczędzi, znaczna jednak część żołnierzy 
jest dla niego jakby stracona i nieużyteczna; tak np. w ar- 
mii prusko-sasko-wyrtemburskiej (z wykluczeniem korpusu 
bawarskiego) w czasie od sierpnia 1889 do końca lipca 1890 


r. naliczo zmarłych 1344 (1010 z powodu choroby, 105 przy- 


padkowo, 229 ze samobojstwa) — inwalidów 3166 — niezdol- 
nych do służby 4353 — z innych przyczyn wydalonych 8083; 


razem 16,896 straconych dla wojska. Większa część winy za 
tak olbrzymi ubytek we wojsku spada na szezepienie; albo- 
wiem do wojska wybiera się kwiat narodu, najzdrowszych i naj- 
dzielniejszych młodzieńców, którzy dopiero w skutek operacji 
szczepniczej mniej więcej chorują, a wielu dawnego zdro- 
wia już odzyskać nie może, pomimo sprzyjających czynników, 
jakiemi są: zaopatrzenie wszelkich potrzeb życia, wikt zdrowy, 
ubranie odpowiednie, mieszkanie wygodne, obszerne, suche 
1 widne, ćwiczenia fizyczne, ruch na świeżem powietrzu, po- 
rządek i regularność we wszystkiem, czystość i zahartowanie 
przez kąpiel w zimnej wodzie, itd. Twierdzić, jak dr. Werner 
itd. że nie hygiena i stosunki zdrowotne, ale szczepienie, je- 
dynie szczepienie, chroni od ospy, jestto zadawać policzek 
nauce, doświadczeniu i prostemu rozsądkowi. A co do liczby 
wypadków choroby i śmierci na ospę, to kłaść wojsko na 
równi z całą ludnością cywilną, obejmującą dzieci i star- 
ców, biednych i słabowitych, a nie posiadającą takich, jakie 


w wojsku widzimy, środków hygienicznych, jest również niero- 


1) Lekarze wojskowi widzieli przyczynę tych chorób nie w szczepieniu 
ospy ale we wikcie wojskowym odmiennym od tego, jaki żołnierze mieli 
w stanie cywilnym ileż potrawy zdrowe i pożywne we wojsku nie mogły 
im zaszkodzić, bo nie żalili sie bynajmniej na boleści żołądka, jeno na inne, 
i to po szezepniczej operacji Impfgegner 1892 n str. 4. pisze p. Spohr. 


),6 


zumnem, zwłaszcza, gdy się chełpliwie zaznacza lepszy 
stan zdrowotności u wojskowych niżeli u cywilnych. Nawet 
rówieśników (w 20 do 25 roku życia) zestawiać pod tym 
względem jednych obok drugich, nie we wszystkiem będzie 
rzeczą słuszną. Można śmiało zapewnić, że skoro tylko szcze- 
pienie zostanie skasowanem, stan zdrowotności we wojsku 
podniesie się o 500/,.9) — f) Wreszcie, szczepienie ospy na- 
wet przymusowe zaprowadzono 1815 w Kurhessji, 1818 w Nas- 
sau, 1821 w Hannowerze, 1826 w Saksonii również w Ham- 
burgu, w Księstwach Rudolstadt, Reiss, Meklenburg, itd. — 
W eałych Niemczech od dawna szezepiono krowianką lub 
limfą cielęcą, która jednak od ospy nie chroniła, bo owszem jej 
sprzyja, zatruwając krew, różne daleko gorsze od ospy spro- 
wadza choroby zakaźne i chroniczne (przewłoczne), czego 
dowodem opisane szczegółowo w Impigegnerze fakty i po- 
wszechna wielka epidemia ospy od r. 1869 do 1878, na którą 
zapadali i umierali pierwsi a przeważnie ci, co byli raz lub 


kilkakroć szczepionymi. 


Nieszczęsna ustawa © przymusie szezepienia ospy. 
z 8 kw. 1854 r. w cesarstwie niemieckiem, 
XVIII Z połączenia w związek państwowy wymienionych 

powyżej państewek niemieckich z królestwem pruskiem na 

czele powstało po wojnie francusko-niemieckiej 1871 r. ce- 
sarstwo niemieckie, którego cesarzem król pruski, naturalnie 

z pływem i przewagą pruską. Z tego historycznego faktu 

skorzystali przebiegli szczepiciele, aby nową ostrzejszą dla 

całego cesarstwa zaprowadzić ustawę państwową o przymusie 
szczepiania ospy, a tym sposobem utrwalić na przyszłość 
swój mocno zachwiany interes szczepniczy, przyczepić się do 
rządowego rydwanu, jego zasłaniać się powagą i jego nadu- 
żywać ramienia do złamania oporu wolnych obywateli po- 
jadających konstytucyjne prawa. W tym właśnie czasie gra- 
sowała w Europie i Ameryce straszna epidemia ospy i obró 
ciła w niwecz całą teorję pp. szczepników, bo napadała i za- 


bierała z tego świata samych prawie szczepionych i rewak 
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nie jest prawdą, czego żądacie nie jest słusznem i zbawien- 
nem; bo nie jest to loika mózgu, ale loika zwojów nerwowych 
na waszych jelitach, nie rozumowanie głowy ale ślepa kiszek 
pożądliwość.') W różny sofistyczny sposób wykręcali się 
i durzyli wszystkich, a Rząd niemiecki oszołomiony powodze- 
niem wojskowem i zajęty jużto banicją Polaków jużto walką 
(kulturkampiem) z Kościołem św., z dopustu Bożego nie poznał 
się na ich sztuczkach zdradliwych, słuchał ich potulnie i speł- 
niał ich żądania sprzeczne z dobrem narodu, sądząc naiwnie, 
że musi to być prawdą, co twierdzą tacy mężowie nauki!?) 
Łatwo też i chętnie zgodził się na wydanie nowej ustawy 
szczepniczej obejmującej całe cesarstwo niemieckie, bo to 
pochlebiało jego dumie, iż wobec świata zadokumentuje tym 
także faktem jedność państwową i nadarzy mu się nowa spo- 
sobność wtrącania swej powagi w stosunki spółeczne. W tym 
celu robiono w Berlinie pierwsze kroki, porozumiewając się 
z rządami związkowemi i ze zwolennikami szczepienia; starano 
się też pośrednio dla swego pomysłu pozyskać parlamentar- 
nych posłów. Jakoż weszły 1872 r. do parlamentu od 9 To- 
warzystw zabezpieczenia na życie dwie prośby o zaprowa- 
dzenie szczepienia przymusowego i jedna z Gdańska od To- 
warzystwa naukowego północnych Niemców z gotowym pro- 
jektem ustawy szczepniczej; obok tego jednak wniesiono cztery 
petycje o zupełne zniesienie szczepienia ospy; te 7 petycyj 
uchwalono odstąpić kanelerzowi państwa jako materjał do 
przyszłej ustawy szczepniczej; następnie d. 23 kwietnia 1878 
r. ponowiono żądanie, by kanclerz przyspieszył uregulowanie 


1) Impfgegner 1898 str. 45. Psyche des Gangliensystems. 

2) Zwolennicy szczepienia ludziom jadu zwierzęcego wychwalają tę ope- 
rację lekarską jako największą zdobycz cywilizacyjną i dobrodziejstwo ludz- 
kości. Tylko ciemny, zabobonny i łatwowierny równie jak oświecony ale 
niezadający sobie trudu głębszego zastanowienia się, uwierzy temu bajaniu. 
Na kongresie moskiewskim dr. med. Krafft-Elbing' zauważył, iż »kiła (wene- 
rym, syfilizm, przymiot bogatych a niemoralnych ludzi) tak się rozpo- 
wszechniła po krajach cywilizowanych, iż można mówić raczej o syfiliza- 
cji, nie o cywilizacji; do czego przyczynia się w znacznej mierze szcze- 
pienie ospy, owa wstrętna zbrodnia przeciwko całej ludzkości.« Berliński 


Przewodnik Zdrowiac (Dr. Czarnowski) z r. 1899 str. 26. 


JU 


szczepniczej sprawy na całe państwo, co już było przesą- 
dzeniem kwestji a zgadzało się z życzeniem Rządu. Temu we- 
zwaniu Rząd berliński chętnie uczynił zadość i dnia 5 lutego 
1874 przedłożył !) parlamentowi swój projekt do państwowej 
ustawy o szczepieniu ospy, do zbadania którego wysadzono 
komisję złożoną z lekarzy i mężów uczonych. Gdyby komi- 
sja (deputacja parlamentarna) powodowała się była miłością 
prawdy, uczciwością i troską o dobro powszechne, wystąpiłaby 
przed parlamentem jak należało z wnioskiem odrzucenia 
rządowego projektu i zaniechania zgubnej praktyki szcze- 
pienia. Albowiem była wielka masa dowodów na to, że ope- 
racja ta szkodzi tylko a nie nie pomaga; we wszystkich 
państewkach niemieckich, jak widzieliśmy wyżej, szezepnicy 
przez tyle lat smutne robili fiasko, a ostatnia epidemia ospo- 
ra jakby trąba archanielską głośno przestrzegała, że szcze- 
pienie ospy jest niedorzecznością szkodliwą.*”) Sądy królewsko- 
pruskie w Bambergu 1858, w Kolonii 1854 i t. d. tą sprawą 
Się zajmowały,*) lekarze i uczeni w pismach swych wowczas 
i jeszcze dawniej, gorzką w tym względzie prawdę wypowiadali.') 


1) Kais. Gesundheitsamt Blattern str. 74. Die Reichsverwaltung. 

2) Vid. pag. 82 ete. i 92. 

3) Dr. med. Nagel. Vier Fragen p. 45, 47. Impfgegner 1904 str. 59. 
W Bambergu 1852 r. z powodu szczepienia zaraziło się 17 osób na syfilizm:; 
sąd skazał lekarza dr H. na utratę posady, rok ciężkiego więzienia i pono- 
szenie kosztów procesu. Półkownik Spohr w swej broszurce: Die Pocken 
str. 10 pisze: »Nieraz zarażały się dzieci przez szczepienie skrofułami, su- 
chotami i przedewszystkiem kiłą. I tak w Kolonii 1849 r. kilkaset dzieci po 
szczepieniu dostało syfilizmu; w Bittburgu (Eifel) 1870 r. blisko 70 dzieci 
szczepionych zachorowało na kiłę i większa część z nich tej chorobie uległa; 
w Diisseldorf 1871 r. wiele dzieci szkolnych i osob dorosłych po szczepieniu 
zachorowałe na w eneryzm, itd. 
s) Impfgegner 1904 str. 58. Już w r. 1847 itd. Dr. Nittinger ogłosił 
liczne swe rozprawy przeciwko szczepieniu. Dr. med. Artur Lutze poeta 
i homeopata, wydał 1854 r. broszurkę pod tytułem: Szczepienie ospy 
wcale nie pożyteczne a wie lce szkodliwe, itd. (Schutzpockenimpfung 
vóllig unniitz und Verderben bringend.) dedykowaną książętom i mocarzom, 
świata. » Wam, Książęta i Panujący! to małe ale ważne pisemko 
przedkładam dla Waszego i naszego dobra. Nie odpychajcie go 
od siebie ale czytajcie i z astanówecie się! Wasze własne ciało 
Wasza krew, jest w niebezpieczeństwie zatrucia. Swoim nazywa- 
cie lud, którego zdrowie i życie na Wasz rozkaz bezwiednie r uj- 
muje się, o cezem zaświadez: ą przyszłe pokolenia w zastrasz aj ący 


8 ! 
posób! jeżeli nie powstrzymacie zgubnej operacji, póki jeszcze 
cząs« i t, d. 
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Dr. Nittinger na kongresie naukowym w  Cherburgu 
1860r. i w Bordeaux 1861 r. złożył od siebie 10,000 franków 
notarjalnie u profesora Des Moulins w Bordeaux, a anglicy 
i holendrzy dodali z swej strony 40,000 fr. jako premium 
dla takiego, coby szczepienie ospy oczyścił od zarzutu Nit- 
tingera, że ta operacja jest lekkomyślnem osłabieniem i zmniej- 
szeniem rodu ludzkiego, i dowiódł naukowo, że zarzut szar- 
latanerji jest niesłusznym; również r. 1865 dr. med. Schaller 
w Stuhlweissenburgu na kongresie lekarskim ofiarował 1,000 
dukatów temu, ktoby na podstawie wiedzy naukowej, doświad- 
czenia i statystyki dokładnie wykazał, że szczepienie ospy 
chroni od naturalnej ospowej choroby; wszystkie te ogłoszone 
nagrody podjętemi nie zostały, bo żaden z lekarzy lub uczo- 
nych całego świata ze swym elaboratem nie zgłosił się po 
premium.') Dalej, dr. med. Albu ogłosił 1871 .r. w berlińskiej 
gazecie lekarskiej, że z liczby 500 dzieci przed szczepieniem 
zdrowych po szczepieniu 86 zachorowało cokolwiek, zaś 
wszystkie inne tj. 414. ciężko, z których w ciągu roku 103 umarło, 
mianowicie 35 w krótce po tej operacji. D7. med. Eulenburg, 
tajny nadradca sanitarny a członek powyżej wspomnionej 


deputacji parlamentarnej, przedtem jako referent minister- 


stwa oświaty na zgomadzeniu lekarzy i przyrodników w Lipsku 
1872 r. oświadczył, że przeciwnicy szczepienia ospy mają po- 
niekąd słuszność, bo krowianka niekiedy przenosi na szcze- 
pionego zarazki niebezpiecznych chorób, jak weneryzmu, 
róży itd. iż o znacznej liczbie takich nieszczęśliwych wypad- 
ków ma wiadomość niewątpliwą, i jeden wypadek urzędowo 
> 


skonstatowany opowiedział szczegołowo; wspomniał też o 13 


majtkach szezepionych, z których dwaj umarli na różę; tak 


, 


mówił p. nadradca sanitarny dr. Eulenburg 1872 na zgroma- 

dzeniu naukowem w Lipsku, co sobie dobrze zapamiętamy, 

bo to bardzo ważny szczegół. Prócz tego, wyczytujemy w jego 

publikacji z r. 1872 podobneż przyznanie szkodliwości szcze- 

pienia ospy?). »Dobrze nam jest wiadomo, pisał p. nadradea 
1) Prof. dr. Paw. Fórster, Pocken, 2 Aufl. str. 70. Da ware. 


Vierteljahrsschrift fiir ger. Med. und óffentl. Sanitiitswesen, heraus* 
] , 


eben von Eulenburg, Berlin 1872, £ 181 etc. 
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że prawdziwa ropiąca się róża przyłączyć się może do ukłuć 
szezepniczych; w Niemczech, szczególnie w królestwie pru- 
skiem, również zauważano od czasu do czasu, tę komplikację 
(powikłanie) krowianki z różą... w r. 1840 w gyrkule Neu- 
stettin z 40 dzieci szczepionych zachorowało na różę 20 
i na nię umarło 5... w obwodzie kwidzyńskim (Marienwerder) 
w początku lipea 1868 r. we wielu okolicach po szczepieniu 
pokazała się róża, która od ramion rozszerzyła się na plecy 
i poniżej, a w skutek niej umarła znaczna liczba dzieci.. itd.«") 
A więc, jeszcze raz uwaga: Zapamiętać nam, że p. dr. med. 
Eulenburg, wobec kolegów i Rządu niem. poważna osobi- 
stość, przyznał jasno i dobitnie tak ustnie jak pisemnie r. 
1872 wielką szkodliwość szczepienia ospy! Trzymać go 
za słowo! bo oto po 2 latach, tj. 1874 r. zostaje członkiem 
deputacji parlamentarnej do zbadania projektu rządowego 
do ustawy o szczepieniu przymusowem; jak on teraz 
się postawi? czy wyrzecze choćby słówko w obec parlamentu 
o szkodliwości tej nieszczęsnej operacji? wymagają bowiem 
tego od niego nauka, sumienie, uczciwość i stałość charak- 
teru (verbum nobile)! Inni członkowie deputacji rownież są mę- 
żami nauki, jako lekarze i prawnicy; nie może im zatem 
być tajno, że szczepienie szkodzi a nie pomaga, bo nie 
przyszli z Chin, byli świadkami grasującej przed paru laty 
epidemii ospowej, jak nie miała żadnego względu na operację 
szczepniczą, napadając szczepionych nawet w większej liczbie 
i gwałtowniej niżeli nieszczepionych, a naukowy spór w tej 
kwestji 2) nie mógł pozostać dla nich tajemnicą, jako dla 
uczonych i takich, co byli powołani do gruntownego badania 
tej rzeczej i dania swej opinii przed parlamentem. Jakże się 
tedy wywiązali ze swego tak ważnego zadania Zdumiejcie 

') Prof. dr. P. Fórster. Pocken.. 2 Aufl. str. 74. 

2) Od r. 1847, zwalczali czczepienie: Dr. Nittinger, dr. Lutze, dr. 
Bolle, dr. Shaller itd. Nawet dr. Kussma ul, zwolennik i gorliwy obrońca 
szczepienia, zniewolony faktdmi, przyznał niebezpieczeństwo i wielką szko 
dliwość tej operacji. Impfspiegel str. 6, 13, 19 etc. O kongresach przeci 


wników sze: ienia 1860, 1861, 1865 i o nagrodach ogłoszonych za nau 


kowe uzasadnienie szczepienia ospy, wiedział świat uczony i pp. deputaci 


wiedzieć byli powinni; ale na ślepy upór niema rady. 


— 102 — 


się niebiosa i ziemio, nad niesłychaną przewrotnością, czy 
lekkomyślnością i nieuctwem tych panów deputatów! Bo, oto! 
wystąpili oni d. 18 lutego 1874 r. przed parlamentem z pro- 
pozycją uchwalenia ustawy o przymusowem szczepieniu 
ospy, z następujących rzekomych powodów: »10 Od czasu 
zaprowadzenia szczepienia zmniejszyła się liczba 
umierających na ospę. 29 Szczepienie daje na pewien 
czas ochronę od ospy. 3%Powtórneszczepienie gładzi 
»wracającą wrażliwość usposabiającą do ospy, znów 
»na dłuższy czas, i daje coraz większą ochronę przed 
tą chorobą. 49 Nie mamy dotąd żadnego niezbitego 
faktu o szkodliwym wpływie szczepienia ospy na 
zdrowie ludzkie. 5” Przeto dla dobra powszechnego 
należy szczepienie pierwsze i następne, wakcynację 
irewakcynację, na wszelki sposób ile możności utrzy- 
»mywać i wykonywać gorliwie.«!) Reprezentant Rady 
związkowej oświadczył, że ta opinia deputacji opiera się na 
obszernym materjale statystycznym; nie przedłożono go jed- 
nak, lubo to z natury rzeczy dla dowodu prawdy uczynić 
należało; uznano za lepsze, żądać ślepej wiary, że istnieje 
taki materjał, aniżeli wydać go, bo natenczas okazałby się 
tak lichym i niedostatecznym, iż cała deputacja i polegający 
na jej orzeczeniu urzędnicy państwowi okryliby się hańbą 
sromotną, zauważa dr. Forster.) Za podstawę do powyższej 
opinii użyła deputacja sprawozdania, jakie w Anglii swemu 
rządowi złożyli Hail i Simon w r. 1854, oraz raportu minister- 
jalnego niem. z r. 1872; atoli sprawozdanie Haila i Simona 
potępionem zostało przez lekarzy zgromadzonych w Eisenach 
d. 8. lutego r. 1872 jako błędne i fałszywe, o czem deputa- 
cja wiedzieć była powinna, gdyż to był fakt najnowszy 
i swojski, skoro wiedziała o daleko dawniejszym i zagrani- 
cznym; i znów do ministerjalnego pisma z 1872 r. mają ci 
panowie serdeczny pociąg, by się na niem oprzeć w obronie 
szczepienia, lecz i ten ministerjalny dokument nie miał żadnej, 


:) Prof. dr. Fórster. Poeken. 2 Aufl. str. 71. Impfgegner, 1896 8. 
44. Voraussetzungęn. .. 


2) 1. cit. str. 72, Der Vertreter. 


wartości naukowej, jak się później (1879 i 1884 r.) pokazało.t) 
A tak niestety! ci uczeni mężowie posiadający zaufanie par- 
lamentu i rządu, powagę, szacunek i wysokie urzędowe po- 
sady, nie wiedzą tego, co wiedzieć powinni jako nie pozba- 
wieni zmysłów zdrowych, lub udają jakoby nie wiedzieli, 
i milczeniem pokrywają to, o czem sami niedawno temu pu- 
blicznie mówili i pisali, a powołują się na materjał z bojaź- 
nią głęboko schowany, i na dokumenta przez naukę odrzu- 
cone i potępione.?) Jak pewna matka zaślepiona w swoim 
synku wychwalała go przy każdej sposobności: »Ach! jaki 
moj Staś dobry, jaki mądry! czemby on kiedyś mógł zostać, 
gdybyśmy mieli pieniądze na jego edukację!« a gdy się wy- 
kryły jego brzydkie sprawki, uniewinniała go z całych sił, 
sumitując się, że on temu nie nie winien, że zawinili jego 
koledzy, itd. (w krakowskiej policji mówiono, że ta matka 
gorsza od swego syna, bo sama go psuje, pieści się z nim 
i na wszystko mu pozwala..); podobnież i ci panowie zawró- 
ciwszy sobie głowę szczepieniem łudzą siebie i drugich, 
nie widząc w tej operacji nie złego i wmawiając w siebie 
i w drugich urojone o niej mrzonki, przymioty najpiękniejsze : 
»Nie, ale to zgoła nie na świecie, nawet hygienia i najpomy- 
*Ślniejsze stosunki sanitarne, nie chroni od strasznej choroby 
'ospowej; jedynie tylko szczepienie daje tę przedziwną siłę 
ochronną!« woła jeden z ich uczonych literatów, piastujący 
wysoki urząd w ministerstwie niemieckiem jako członek pań- 
Stwowego Urzędu sanitarnego.*) Takiem uprzedzeniem (idez 


1) 1. cit. str. 72. Die Deputation. Delegaci związków lekarskich w r. 
1879 a sam dr. Rob. Koch, koryfeusz medyków, r. 1884, orzekli uroczyście, 
że ministeryalne sprawozdanie z r. 1872 w sprawie szczepienia ospy na nie 
się nie przyda jako elaborat pobieżny i bez żadnej wartości naukowej. 

%) Przychodzi nam tu na pamięć polskie przysłowie: Świadczy się 
cygan cyganem i powołuje się na swoje dzieci! Czy to stosuje się 
do uczonych mężów, o których mowa, Szanowny Czytelnik sam osądzi. Jak 
zaś dr. med. Lorinser, dr. Prof. Fórster, dr. meć, Bóningi t. d. 
o tem sądzili, zobaczymy poniżej. 

', Blattern und Schutzpockenimpfung. Denkschrift bearbeitet im Kai- 
serlichen Gesundheitsamte, 3 Aufl. Berlin, 1900 8. 97. »Andere Mit- 
telzur wirksamen Bekimpfung der Pockenseuchealsdie Impfung 
gibt es bisher nicht.« To mowa z przed 100 laty; zaciekłość kliki szcze- 
pniczej zamyka oczy na postęp oświaty i cywilizacji. Więcej o tem poniżej 
ną swojem miejscu. 


tacja parlamentarna ośmieliła się wy 


rządu z owemi 4-ma punktami teore- 


tycznen 1 na nich postawić ty jako praktyczny wniosek, 
na zgubę narodu i hańbę wiedzy j. >( tych mę- 
, pisze dr. Forster, str« zona 
miała przeważne, ro: ajace 


zczepniczej ustawy, bo zawiera 


naukowe i prawne powody, któ 


nawet, zasłaniają się szczepiciele i ich 


adwokaci, lubo już ze skromnością i ostróżnością przez do- 


'azaną, aby szczepieniu nie dać upaść. Pierwsze 
trzy punkty o szczepniczej sile ochronnej zawierają śmiałe 
twierdzenia, które należało statystycznie udowodnić; ależ 


takiej statyst) 


na on czas jeszcze nie było a przeciwnicy 


szczepienia od dawna już wprost czego innego dowiedli, tj. że 


szczepienie od ospy nie i ale ją raczej szerzy. a w czasie 


H sy 


szczepionych napada i zabiera jak swoich, czy oni 


epidemii 


razy byli szczepionymi; pun 


kt zaś czwarty 


wości szczepienia jest oczywistą nieprawdą, i tru- 


dno nam znaleść wyraz na oznaczenie tego postępku depu- 


tacji pruskiej ró 


urzędników z nią w zmowie będą- 

cych, którzy mówiąc łagodnie, w błąd wprowadzili tak rząd 

jak parlament, nie śmiemy mówić, że świadomie i umyślnie, 

ale tylko z niewiadomości, i nieuctwa naukowego.«!) Wiedeński 
J , > 

lekarz dr. med. Lorinzer jeden z najpierwszych znawców sprawy 


szczepniczej, wyraził swoje zdumienie, jak mogła uczona de- 


) Prof. dr. Forster. Pocken ete. 2 Aufl. 8. 72. Diedrei. Impifgegner 

, 

896, str. 45. Mi riff Prof. dr. Fórster pisze: Jak nazwać taki po 
ępek? go szlachetne uczucie oburza się, serce mu się krwawi, przej- 
muje go gorycz i wstyd patrjotyczny; ale od nazwy zasłużonej wstrzymuje 


ję, nazywa to niewiadomością tylko i nieuctwem, a inną razą objawia wiel 


ie nad takim postępkiem zdumienie (Ks ist eine Unbegreiflichkeit). 


My powiemy otwarcie, bez ogródki: Twierdzić coś przeciw własnemu prze 
konaniu, nie zważając na głos sumienia, na szkodę bliźniego i zgubę narodu, 
jedynie dla celów egoistycznych i własnych korzyści, jest haniebnem kuglar 


twem, prostem oszustwem, zwodzeniem jak tutaj, parlamentu i rządu, jest 


zbrodnią publiczną, 


którą powinny być, jak pisał. Adolf hr. 
ą JÓ J l 


Zedtwitz (Die Impfung str. 12. In) ustanowionemi osobne sądy kryminalne! 


putacja lekarska odważyć się na taką mowę i postawić twier- 


dzenia, które po cześci były nieuzasadnione a po części po- 


lczkujące oczywistą prawdę!1!) Rozważmy to sami w Króńt- 
kości. 19 Od czasu zaprowadzenia szczepienia zmniej- 
szyła się liezbą umierających na ospę. Odpowied: 


st podstępne, jakoby szezepieniu 


należało mniejs ie się liczby umierających na 


jest nierozumem, bo co siejesz, to zbierać będziesz; ze szcze- 
pieniem 


co przyznał nawet 


Dposors yła sie choroba o0Spow 


t historyczny taki: Gdy epidemia ospy była 
na odchodnem, zaprowadzono szczepienie i powiadano cheł- 
pliwie: szczepienie to sprawiło, że ospa odeszła!« Lecz po 
niejakim czasie wrociła się i zawitała najprzód u szczepio 


nych i 


z wieksza siłą ich ogarnęła; tak np. żona dra. Kalta 


dała się mężowi szczepić co 2 lata; r. 1866 w Kolonii pierwsza 
zapadła na ezarną ospę i za parę dni umarła, choć była 16 


razy szezepioną; od niej rozeszła się po mieście epidemia?) 


20 Szczepienie daje na pewien e: ochronę od 


że twierdzenie 


,sadnijcie to W 


naukowo, a dostaniecie premium przez dra Niilingera i dra 
Schallera ogłoszone. Z początku zapewniano ludzi, że krowianka 


chroni od ospy na całe życie, potem organiczono tę ochronę 


na 10, na 8, na 5 lat, nawet na 1 rok.. ogra ją 

do pewnego czasu co jest wykrętem szalbierczym a nie 
Ę , . e D 

zasadą naukową; doświadczenie zas Ucz , Szczepleni m« a 


dostać ospę naturalną wnet po szczepieniu, czego są liczne 
przy kłady (pułkownik Spohr etc. wiadczy o tem). 80 Po- 


wtórne szczepienie gładzi wracającą wrażliwość 


e! >ocke A l i l De! 

)Spohr. Oberst a. D. Die Pocken 8. 2 6 kużaSW BEZ 
Impigegner etc. — Mąż tej pani dr. med. Kalt. domowy le a 
; radas 2 
oponro po Iaaca sanitarny, był zwolenni n operacji sz pniczej 


AŻ jego żoną otworzył mu « 


ię z wielu 


inny! 


nauczeni 


stali się stanowe: i jego przeciwnikami, np. dr. Weiss, dr Jung, di 


Kranichfeld ( 


tasB 5 


usposabiającą do ospy znów na dłuższy czas i daje 
coraz większą ochronę przed tą chorobą. Obietnica 
szalenica, a głupiemu radość, jak żonie dra Kał/ła, o której 
była mowa. Jeżeli pierwsze szczepienie bynajmniej od ospy 
nie chroni, to i drugie, dziesiąte i setne tej ochrony nie da 
lecz bardziej jeszcze do tej i innych chorób usposobi, bo 
szczepionego przepełni zarazkami chorobotwórczemi; to prze- 
cież jasne i pewne! — 40 »Nie mamy, powiada deputacja, 
żadnego dotąd niezbitego i pewnego faktu orzekają- 
cego o szkodliwym wpływie szczepienia ospy na zdro- 
wie ludzkie.« A toby znaczyło, że wedle twierdzenia depu- 
tacji szczepienie jest niewinniątkiem, bo nie zaszedł rzekomo 
żaden jeszcze wypadek nieomylnie świadczący o szkodliwości 
szczepienia, nikt ze szczepionych nie poniósł szwanku na swem 
zdrowiu, nikt nie zachorował po tej operacji!? Z takiem 
fałszywem twierdzeniem w izbie poselskiej wyjechać mogła 
albo gruba niewiadomość niegodna mężów uezonych, albo 
też bezczelna karygodna przewrotność i oszukańcza szarlata- 
nerya!!') Oto! dr. Eulenburg członek tej deputacji niedawno 
temu w Lipsku publicznie przyznał, że przeciwnicy szcze- 
pienia mają po swej stronie słuszność, gdy szczepieniu przy- 
pisują szkodliwe dla zdrowia i życia następstwa, i przytoczył 
2 wypadki śmiertelne na różę, 1 wypadek zarażenia syfiliz- 
mem, po szczepieniu; a w dziełku swojem ogłosił przed 2 laty, 
że w Prusiech przeszło 40 osób zaraziło się różą w skutek 
szczepienia i znaczna liczba z nich tę operację śmiercią 
przypłaciła; a przeto dr. Eulenburg kładąc swój podpis pod 
powyższem fałszywem sprawozdaniem o nieszkodliwości 


szczepienia, temsamem podpisał sobie wyrok potępienia; na 


1) W pismach lekarzy i laików, przeciwników szczepienia ospy, znajdu- 


jemy dobitne wyrażenia na potępienie tej operacji, np. że szezepnicza teorja 


t 


z swą praktyką jest prostą szarlatanerją (Dr. Nittinger) — hańbą pra- 
ktyki lekarskiej (Dr. Hamernik) — kolosalnym humbugiem (Dr. 
Mitchel) — Mrzonką (pułk. Spohr) — starożytnym zabobonem (Dr. 
Lorinser) — zamachem na wolność osobistąibezbożnem bluźnier- 
stwem (R. Gerling) zwodzeniem siebie samego i drugich (K. Flem- 
mich) — zbrodnią publiczną (Dr. Roser) — największem na świe- 


cie cygaństwem (Dr. Sucro) itd. 
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takież potępienie zasłużyli sobie również wszyscy inni człon- 
kowie deputacji, którzy podpisem swym wzięli odpowiedzial- 
ność na siebie za wprowadzenie w wielki błąd tak rządu jak 
i parlamentu. Jak mogli ci panowie odważyć się na takie 
oczywiście fałszywe twierdzenie?! (zdumiewa się wiedeński 
lekarz dr. Lorinzer). Szczepienie zawsze, mniej lub więcej, 
złe skutki sprowadzało za sobą. Sam Jenner w Londynie był 
w gorących opałach, gdy syn pewnej rodziny szlacheckiej 
(Grower) w skutek jego własnoręcznego szczepienia zacho- 
rował ciężko; tenże Jenner długie czasy wzbraniał się szcze- 
pić swoje dzieci, gdy jednego z swych synów utracił właśnie 
z powodu tej operacji. Zwolennicy szczepienia przyznawają 
sami, że materja szczepnicza jest trucizną, bo jest jadem 
trupim, ropą rozkładającą się i gnijącą, a jako taka musi 
być z natury swojej szkodliwą, powodującą zakażenie krwi 
mniejsze lub większe, o ile głębiej nacięcie skóry zrobione, 
o ile szczepionka wżera się w ciało, dostaje się do żył lim- 
fatycznych i krwionośnych, o ile jej nie zasklepi lub na wierzch 
skóry w postaci krosteczki nie wyrzuci siła organizmu, oraz, 
o ile taż trująca szczepionka w wodzie lub glicerynie jest 
rozpuszczoną i mniej jadowitą. Bez wątpienia szczepienie 
każdą razą szkodzi, choćby i znaków widocznych tego nie 
było, bo i mała trucizna jest z przyrody swej szkodliwą. 
Świadczy o tem płacz dzieci niewinnych, ich oczy zamglone, 
cera twarzy zmieniona, posmutnienie, brak apetytu i choroby 
różne nawet śmiertelne lub charłactwo długotrwałe. Duże 
tomy dałyby się spisać o tej niegodziwości okrutnej, i w niniej- 
szej rozprawie nie mało się o tej biedzie natrąca. Dość przy- 
patrzeć się dziecku szczepionemu a litość obudzi się w sercu 
i oburzenie na sprawcę nieszczęścia.') — 5% Przeto, mówi 


!|) W czerwcu 1900 r. spotykam na plantach krakowskich piastunkę 
z dzieckiem na ręku; blade to, smutne, mizerne, żałośnie spogląda, nawet 
płakać już nie może, bo wypłakało widać swe siły. Czemu tak smutne? 
Przedtem, powiada niańka, było wesołe, rumiane, ale teraz jest 
schorowane po szczepieniu ospy! Żeś wyszła z tem dzieciątkiem na 
świeże powietrze, bardzo to dobrze; tak czyń codziennie; w domu zaś trzeba 
je polewać wodą, obmywać, kąpać w letniej wodzie, dobre też są opaski 


zwilżońe wodą zimrą na noe i ciepłe nakrycie: a w Bogu nadzieja, że 


deputacja, d W 11 ) b1 ! , 11 
003 V 1 « x , ) , | j 11 1 
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dne twierdzenie « radzanie, aby dla « u rze 

komo niewinną a e opera ir i 

przeprowadzać w całem państwie. Za podszer zł lu 

cha przedstawiono rzecz w. fałszywem świetle i brzemię nic 

szczęść spadło na naród lcy O odni l (e) 

F , c p "= 1 
rancją ięztwa. Bo na tym świecie d vnie Sic le- 


cie; robak się lęgnie i w buj 


mieckie za powrotem z 


chw ci tryumfy, a w Sto- 


licy państwa kret 


bicz swoi na swoich, niemieccy 


na swoich rodaków obywate 


*ób kopać ojczyznie, a to przy pomocy 
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łów rodaków, którzy się tym 
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operacji czepniczej obojętnym być nic ożna, Ż ligia iłość ojczyzny 
łają o ratunek naszego społec 1 n a dow« 1a to, 
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pił I cl szczepieniu ospy z gruntownym artykulikiem w odpowiedzi 
varszawskiemu Dniewnikowi Nreszcie berlińskie r l od 
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ustawy szczepniczej zdawał się być dziełem liberalnem, 
i że liberalne partje nie troszczyły się bynamniej o żaden 
dowód prawdy, nie pytały się wcale, czy projektowana ustawa 
jest konieczną, stosowną i słuszną? traktowały sprawę z lek- 
kiem sercem i głosowały na końcu za nią z humorem i fan- 
tazją. Przemawiali przeciwko projektowi: przywódzea katolików 
dr. Windhorst, Mallinerodt, obaj Reichenspergerowie itd. i socyali- 
ści np. Reimer. »Powtarzam jeszcze, przestrzegał dr. Windhorst, 
z całą siłą i na serio, pytając się: czy wobee wielkiej nie- 
chęci ludu ku szczepieniu, wobec sporu i niezgody w tym 
względzie wśród samych lekarzy i podzielonych opinij w tej 
wysokiej Izbie, czy, mówię, wobec takich okoliczności godzi 
się uchwalać przymus do tej operacji? Nabyłem ja tego prze- 
konania, że nietylko szereg lekarzy aleopatów, ale wielu in- 
nych lekarzy, mianowicie homeopaci, stanowczo są przeciwko 
szczepieniu. I uważam to za pewną torturę sumienia wśród 
takich okoliczności, gdy tak zacięty i wielki spór się wiedzie 
o tę sprawę, chcieć zmuszać każdego, by dał siebie lub swe 
dzieci szczepić na przekór porady i przestrogi zaułanego 
przyjaciela lub lekarza albo na przekór własnego przekona- 
nia, że to rzecz szkodliwa!!)« Energiczne i dosadne przemó- 
wienia posłów katolickich miały ten skutek, że wyraz przy- 
mus z ustawy wyrzucono, i jeden z autorów ustawy. D7. Lówe 
chcąc ułagodzić umysły i pozyskać głosy, wyraźnie oświad- 
czył, że nie zamierza się już jakiegobądź wprowadzać 
przymusu, i owczesny prezydent związkowego urzędu kan- 
elerstwa, Dr. Delbriick, zauważył, że wniosek dra Lówe, aby 
ustawy nienazywać: ustawą oprzymusowem szczepieniu, 
ale po prostu nazwać ją: Ustawa o szezepieniu ospy, 
jest pożądany i przyjąć go należy z wdzięcznością.?) 
Również paragraf projektu ustawy, nakazujący w czasie epi- 
demii szczepić wszystkich, tak dzieci jak dorosłych, w razie 
oporu przymusowo, uległ zmianie przez przyjęty wniosek, 
że pod tym względzem pozostają nietkniętemi rozporządzenia 
państw i krajów poszczególnych, tj. że tylko tam przymus 


!') Impfgegner, 1894 n. 10, str. 3 1895 str. 12 1896 str. 55. 
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2) Impfgegner 1901 str. 88, Zwei. 


taki ma być utrzymanym, gdzie już wprowadzonym został.!) 
Przy debacie, czy szezepienie szkodzi lub nie % poseł Mique/ 
późniejszy minister finansów.?) Reichensperger i inni, wyraźnie 
zastrzegli, że gdyby się okazało szkodliwem choćby 
dla jednego tylko dziecka, nie należy go narzucać 
nikomu. To zastrzeżenie jednak do ustawy nie weszło, gdyż 
nie było sformułowanem i uchwalonem jako wniosek osobny. 
Dnia 14. marca 1874 r. w później godzinie ustawa o szcze- 
pieniu ospy na prędce i niejasno sformułowana uchwaloną 
została małą większością (18) głosów; a za poradą kanclerza 
księcia Bismarka sankcyonował ją cesarz Wilhelm II. dnia 
8. kwietnia 1874 na nieszczęście nietylko swojego państwa 
ale także tych, co dały się skusić i przyjęły to niemieckie 
licho do siebie w błędnem mniemaniu, że w państwie, którego 
wojska okryły się sławą tylu bitew zwycięzkich, muszą też 
zarządzenia administracyjne być wzorowe, mądre i pożyteczne; 
więc rządy Austrji, Włoch, Francji, Serbiii, Japonii, i t. d. 
zapatrzyły się na rząd cesarstwa niemieckiego i wprowadziły 
lub obostrzyły u siebie urządzenie szczepnicze na podobieństwo 
ustawy niemieckiej z 1874 r. Lecz nie wszystko złoto, co 
się świeci! a wieley ludzie popełniają niekiedy wielkie błędy, 


brzemienne długotrwałem dla ogółu nieszczęściem. 


i) Impf. 1896 str. 45 II. Eines. W czasie epidemii ospowej w jednych 
krajach nakazują szczepić w innych nie; bo rządy państwowe spełniają widzimi- 
się swoich doradzców lekarzy, ci zaś w opiniach w tym względzie są rozdwojeni 
Jedni mówią: Szezepić! bo strach napędza do nas ludzi, którzy podają 
nam odkryte ramiona i proszą o to; trzeba kuć żelazo, póki gorące. Inni 
przestrzegają: Nie szczepić! boby się wykryła nicość i niepożyteczność 
naszej operacji, po której właśnie mogą ludzie dostać ospy; i tak bywa, że 
szczepienie szerzy tę chorobę, a nie zagradza jej.. To daje do myślenia.. 


mądremu i poczeiwemu 


*) Impfgegner 1896, str. 45. P. Miquel zostawszy ministrem, zapom 
niał widać lub też nie dbał o to, eo mówił w parlamencie przy debatach 
nad szczepieniem ospy; bo z petycyj ludu mógł się dowiedzieć, jak szkodliwą 
jest ta operacja; nie wpłynął jednak na swych ministerjalnych kolegów, by 
temu złemu zaradzili tj. szezepić zakazali! Tak to, konores mutant mores! 
Człowiek samolubny i słabego charakteru, gdy mu gwiazda szczęścia zaświeci, 
że się stanie wielkim panem, zapomina o moralnych zasadach, obietnicach 


' przyjaciołach swoich. 
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zych miast niemieckich kosztem narodu; przeciwnicy 
broszury te należycie skrytykowali zapowiadając nawzajem 


urządzić wystawę fotografij dzieci po szczepieniu chorujących, 
a co do pomnika, to Jenner nie ma go wewłasnej ojczyźnie, prze- 
ciwnie lud angielski przeklina go jako mordercę dzieci i 
złorzeczy jego pamięci, czego dowodem wielka demonstracja 
przeciwko niemu r. 1885 urządzona w mieście Leicester (str.48), 
Wcale skromnie, prawie smutnie odbyła się ta uroczystość i 
to w niektórych tylko miastach: w Berlinie miała się od- 
prawić w wojskowym zakładzie kadetów, ale musiano nagle 


poszukać na .t el innego lokalu, bo w tym instytucie 


właśnie tegoż dnia jakby na złość i szyderstwo wybuchła 
ospa u wojskowych osób, które były parękroć szczepionemi. 
Do jednego z takich niby uroczystych zebrań wysłali prze- 


ciwnicy agenta z ojemi publikacyami przeciwko szczepieniu 


i jego wynalazcy, aby je rozdał uczestnikom; lekarze późno 
się na tym figlu spostrzegli i z gniewem agenta za drzwi 


wypchnęli, gdy już spełnił swe zadanie. Rząd też chciał się 


przyczynić do uświetnienia uroczystej pamiątki; posypały się 


więc pochwalne dekreta i ordery dla pp. szczepników, i we- 
zwania kierowników szkół, aby pouezali młodzież sobie po- 
wierzoną o znaczeniu uroczystości i dobrodziejstwach szeze- 
pienia ospy.!) Przeciwnicy natomiast wydali na ten dzień 
pisma swoje z czarną obwódką na znak narodowej żałoby i 
umieścili w nich poważne uczone rozprawy przedstawiające 
operację szczepniczą w świetle prawdy i nauki, jak zwolen- 
nicy szczepienia zmieniali swą metodę, jak we wielu punktach 
musieli ustępować przeciwnikom i przyznawać im słuszność, 
jak teorja Jennera jest niedorzeczną a praktyka szkodliwą, 


A 


itd. ?) W roku 1889 dnia 23 i 24 września odbył się w Ber- 


1) Szczepienia ospy nikt z uczonych całego świata naukowo nie uzasadnił 
jeszcze i nigdy go nie uzasadni, gdyż się sprzeci nauce, zdrowemu roz 
sądkowi i doświadczenii 1 l niemiecki nieświadomie poniżył wzniosłe 
tanowisko nauczyciela i zwichnął zadanie ły, która a szerzyć oświatę, 
a nie uczyć zababx i iglarstwa n narodu. Zaznacza się, że to 
haniebne olbrzymie błazeństwo miało m ce 1896 r. w cywilizowanych 
Niemczech, ze strony lu, za podszeptem lekarzy „ez panstwo utrzymy 


wanych. Dopust to boski. 


2) Impfgegner, 1 ), str. 80, 36, 37; 49 I. 


linie zwołany przez przeciwników szczepienia kongres świa- 


towy, w którym udział wzięli przeciwnicy szczepienia z Eu- 
ropy, Anglii i Ameryki, osobiście lub przez nadesłane roz- 
prawy, odczytane na kongresie po niemiecku z francuzkiego 
i angielskiego textu; delegatów zebrało się 241, między nimi 
38 lekarzy ; gości było około 1,000. Dr. prof. Paweł Fórster 
przywitał obecnych prosząc, aby pomimo różnicy wyznania 
lub interesów narodowych wszyscy w zgodzie i jedności zdą- 
żali do wspólnego celu broniąc prawdziwej nauki, wolności, 
słusznego prawa i dobra powszechnego. Dr. Józef Schlesinger 
poseł do austr. rady państwa przybyły z Wiednia, mówił 
między innemi: My austryjacy nie jesteśmy w tak smut- 
nem położeniu, jak obywatele cesarstwa niemieckiego, gdyż 
»u nas niema przymusu do szczepienia ospy. Jednakże 
fanatyczni zwolennicy szczepienia robią starania o wprowa- 
dzenie i u nas takiego przymusu, a w lud ciemny wmawiają, 
jakoby przymusowe szczepienie u nas było prawomocne. 
Przy zapisie dzieci szkolnych pyta się nauczyciel rodzieów, 
czy dziecko szczepione? czy mają świadectwo dokonanego 
Szczepienia? Więc wielu z nich myśli, że takie świadectwo 
koniecznie musi być nauczycielowi przedłożonem ! Dla spro- 
stowania tak mylnego mniemania umieściłem w gazetach 
kilka rozpraw, pouczając lud, że szczepienie nie obowięzuje 
pod przymusem i karą, lecz jest dobrowolnem. Z różnych 
stron otrzymałem listy, w których ludzie się żalą, że po 
szczepieniu dzieci chorują, nawet śmiertelnie. Jeżeli druga 
strona sądzi, że szczepienie jest nieszkodliwe, to niechby 
tutaj zabrała głos i udowodniła to; ale myślę, że tej sztuki 
dokazać nie potrafi. Niechby jednak przemawiano za i prze- 
ciw, iżby się kwestja wyjaśniła. Oby ten kongres uwieńczył 
się skutkami pomyślnemi dla dobra wszystkich narodów! 
itd. Prof. dr. Adolf Vogt z Berna: »Gdym był w delegacji 
do ministerstwa francuzkiego, aby mu zrobić przedstawienia 
w naszej sprawie, wskazano mi drogę do ministra spraw 
wewnętrznych, który nam oświadczył, że w tej kwestji nie 


może się zoryentować, ani wyrokować o niej! U nas 


w Szwajcarji poszło inaczej ze szczepieniem; większa czę 
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skutecznie; przy wyborach zaś, — kwestji szczepniczej, dopóki 


Jej rząd nie załatwi należycie, nie spuszczać z oka; eały 


naród niech się weźmie energicznie do usunięcia złego, 


i tak długo itd. - Po kongresie spór 


LARK 


które nas trar 


al 
dalej się prowadzi, a przeciwniey szczepienia we wielu punk- 


tach odnieśli świetne Z 


ycięztwo, wywalczyli nie jedno ustęp- 


stwo i zwolnienie choć niewielkie z rygoru. Zawsze to jednak 
uderza i boleścią przejmuje, że spór ten tak długo się prze- 
wleka, gdy przy dobrej woli drugiej strony, gdyby ją miała, 


powinien był już dawno być zakończonym, jak tego wymagś 


rozum i sumienie. 1) 


Charakter stron walczących o ustawę 
z 8. kw. 1854. 

Znamiennym i wielce pouczającym jest ten spór, jaki 
w sprawie szczepniczej od dawna prowadzą uczeni niemieccy. 
Z jednej strony ślepy upór dla osobistego interesu obstaje 
Za szczepieniem, choć się to sprzeciwia nauce i doświadczeniu, 
zdobywa się on na różne uczone frazesy i wybiegi, posuwa się 
nawet do krętactw i fałszerstw, aby na swojem postawić, aby 
wmówić w rząd i publiczność, że ospa jest największą plagą 
ludzkości, na którą niema innngo środka ratunku, jak tylko 
szczepienie! jest to wynalazek, mówią, najpożyteczniejszy, 
zdobycz naukowa, którą się cieszą wszystkie cywilizowane 
narody; jak tylko szezepienie zaprowadzono, natychmiast 
rzekomo znikła ospa; gdyby na nieszczęście zaniechano szcze- 
pienia, straszą ogół, powróciłaby do nas okropna epidemia !(?) 
Wszystko to nieprawda. Ale zamykają sobie oczy i uszy, aby 
niewidzieć, nie słyszeć, coby ich twierdzeniom mogło prze- 
ozyć; prowadzą politykę strusią.?) Moralnie i naukowo da- 


') Prof. Dr. Paweł Fórster, Pocken-Bericht iiber den am 28 u. 24 Ser 
1899 abgehaltenen Weltkongress zur Besprechung der Imffrage. str. 186—25 
2) Struś, ptak daleko większy od gęsi z długiemi nogami i długą szyją 
a małemi stosunkowo skrzydłami nie lata w powietrzu ale biega szypko po 


ziemi BE CEA SPOTOEMI h; Se pr $ 3 — z 
ziemi. Dla pięknych białych piór łowią go w Afryce; tylko na koniu w naj- 
ą g Afrj ) 


szybszym biegu można go dogonić; struś bowiem zmęczony stajei chowa głowę 
pod skrydła, żeby niewidzieć niebezpieczeństwa, i jak zdaje się, przypuszcza 
nie być widzianym; łowiec zaś doścignąwszy go zarzuca nań sidło i upro- 

a w niewolę. Podobni mu są zwolennicy szczepienia. RGA. Denkschri! 
'- Sq. 


wno są już pokonani, ale fizycznie utrzymują się jeszcze mocą 
ramienia rządowego, bo umieli przeciągnąć na swą stronę 
rząd, policję, sądy. — Po drugiej stronie ujawnia się szla- 
chetna bezinteresowność i poświęcenie się dla prawdy, nauki 
i dobra powszechnego; niema tu władzy i siły fizycznej, ale 
jest siła ducha, miłość bliźniego i wytrwałość w walce o naj- 


wyższe dobra: zdrowie, wolność i sumienie. 


Zwolennicy szczepienia ospy w Niemczech. 

Wszególności. Jacyżto są mężowie nauki, na których 
powadze opiera się i utrzymuje zabobon szczepienia ospy? 
1) O członkach deputacji, która zachwalając szczepienie parla- 
ment w błąd wprowadziła, czyto z umysłu i przewrotności, 
czyteż z nieświadomości i nieuctwa, była wzmianka powyżej; 
mianowicie nadradca sanitarny Dr. med. Eulenburg, mówił i pisał 
o szkodliwości szczepienie 1872 r. przed parlamentem zaś 
1874 r. świecił swojem podpisem pod opinią przeciwną, czem 
zadekretował swoje potępienie.!) 

2) Największą powagą wobec rządu niemieckiego jest 
tajny radca dr. med. prof. Robert Koch; ten na posiedzeniu 
komisji szczep. 1884 r. mówił: »Dla mnie są statystyczne 
dowody na rzeczywistą ochronę szczepniczą mniej mia- 
rodajnemi ?) od mojego osobistego doświadczenia; długie 
lata byłem lekarzem praktykującym, tysiące ludzi szcze- 
piłem i widziałem prócz tego mnóstwo chorujących na 
ospę, i przyszedłem do przekonania, że szczepienie od ospy 
chroni.« Jakaż tedy ta ochrona? pytamy się. »Nie można 
w ogóle oznaczyć, odpowiada, jak długo trwa ochrona szcze- 
pnicza, bo nie jest bezwzględną lecz indywidualną (osobistą); 
»są bowiem ludzie, którzy za jednem szczepieniem całe życie 
nie mają ospy (równie jak nieszczepieni XP.); ale są też 
i tacy, u których w krótkim stosunkowo czasie, o ile sięga 
moje osobiste doświadezenie i gdy cudze doniesienia biorę 

1) Dr. Prof. Forster. Pocken.. 98. Przed komisyą rzeczoznawców do ba- 
dań kwestyi szezepniczej wygadał się Dr. Eulenburg ze swą obłudą, mówiąc: 
Pocóżbyśmy mieli wobec publiczności wynurzać się ze swem 


zdaniem o groźnych niebezpieczeństwach szczepienia ospy? 
2) Dy. Forster, Pocken, str. 81. 


w rachube, to już z 10 rokiem po szczepieniu blisko połowa 
bę, to j I 


»lub większa część tę ochronę utraca.<!') Toby aczyło : 


(wedle dr. Kocha) jeżeli szczepiony przypadkiem nie zacho- 
ruje na ospę, to taki szczęśliwy wypadek zawdzięczać należy 
szczepieniu, a jeżeli zachoruje, to szczepienie temu nie winne, 
bo był źle szezepionym lub ochrona szczepnicza sprzykrzyła 
sobie i uciekła? Inną razą twierdził: „Choćb śmy całe ciało 


pokrajali lancetem szezepniczym, tobyśmy jednak pewności 


o tej ochronie na całe życie nie mieli, bo ona zawsze jest 
względną; my też lekarze nie poprzestajemy na jednej re- 
wakcynacji, ale się szczepimy częściej (kto to widział ? XWP.), 
bośmy więcej od innych ludzi wystawieni na niebezpieczeń- 


stwo zarażenia się, a wiemy, że jedna rewakcynacja nie 


ch 


chroni dostatecznie lub tylko do pewnego czasu.«?) Nie ple 
głupstwa, szan. panie tajny radco! i przypomnij sobie, coś 
twierdził o szczepieniu przez francuzkiego lekarza Pasfeura 
wymyślonem na rzekomą ochronę bydła od zapalenia śledzio” 
ny: »Jeżeli tak szczepione bydlęta wszystkie pozostają zdro- 
wemi, a ża nieszczepione zapadają na tę chorobę, to taki 


wypadek jeszcze niczego nie dowodzi; ale gdyby choć jedno 


bydlę ówna zachorowało, natenczas man 


dowód, że szczepienie nie nie warte !«3) A więc także i szcze- 
pienie ospy, loicznie sądząc z powyższego twierdzenia, jeże- 
liby tylko jeden szczepiony na ospę zachorował, to szcze- 
pienie byłoby nie nie warte, a skoro nie jeden, ale tysiące 
i miliony szezepionych rzeczywiście zachorowało na ospę 


to bez wątpienia, i tem bardziej, szczepienie ospy złamanego 
szeląga nieg warte! Ale dr. Rob. Koch utrzymuje przeciwnie, 
tj. że coś warte, dając względną ochronę; bo tu idzie o zysk 
kolegów lekarzy, a tam o dochód weterynarzy, tu o renomę 
swoich rodaków, tam o sławę francuza, więc loika, sąd, zdanie, 
musi się naginać u dr. Kocha wedle potrzeby. Gdy 1880 r. skaso- 
wano szczepienie owiec jako szkodliwe i niepożyteczne, nale- 


zało i szczepienie ludzi skasować; lecz dr. Koch powiada: 
1) Tamże, str. 103 


) Adolf hr. Zedtwitz, Die Impfung str. 11. Dann 
) Impfgegner 1892 n. 3 str. 4 


I 4 1 al xy 1 g c <xy " r n 3 4 2 4 
Nie! albowiem ospa owcza zupełnie jest chorobą 


niżeli ospa ludzka, i 


czepienie ospy owczej na lu- 
dziach nie udaje się! (wykręt i bajka). Temu jego twier- 
dzeniu przeczą powagi lekarskie: Dr. Virchow pisze: Nauka 
leczenia niezna granicy między chorobą ludzi a zwie- 
rząt; dr. Dammann uznaje chorobę ospy u owiec za takąsamą 
jaka bywa u ludzi; dr. Sacco we Włoszech szczepił ospę 
ludzką na owcach i odwrotnie ospę owczą na ludziach, a zaw- 
sze udawało mu się to doskonale.) Dr. Koch twierdził: 
Jeżeli po szczepieniu pokaże się róża, to szepionka 
musiała być nieczystą! (wybieg krętactwa). Dr. Eulenbure 
mówił, że z 13 majtków szczepionych z krosty zdrowego 
dziecka 2 umarło na różę; wedle d;. W. Reifz'a w Petersburgu 
ze szczepionych czystą limfą cielęcą 994 dzieci, umarło 828 
na różę.?) Wszelakoż nie mówić nam o szczepionce, jakoby 
jedna była czystą, druga nieczystą, bo każda jest obrzydli- 
wym brudem, ropą wrzodu, materją rozkładającą się, gnijącą 
i trującą, pełną zarazków chorobotwórczych, jedna mniej 
druga więcej złośliwa, i tem szkodliwsza, im głębiej lekarz 
zacina i więcej materji do ciała wciera. Dr. Koch powtarzał: 
Ogólne zaprowadzenie szczepienia krowianki datuje 
się od 1875 i odtąd dopiero cały lud we wszystkich 
klasach jest szczepionym dokładnie; przedepidemią 
ospy 1870/2 tego nie było, więc temu brakowi przy- 
pisać należy owe nieszczęście!? Ależ, p. Radco! w ca- 
łych Niemczech szcezepiono gorliwie od początku XIX? stóle- 
cia, jak widzieliśmy powyżej.) W Prusiech od 1835 r. wpro- 
wadzono rewakcynację. Jeżeli tego się nie wie, jaki był prze- 
pis w tak ważnej sprawie we własnym kraju, to i w innym 
względzie twierdzenia Pańskie mogą być i są płoche, lekko- 
myślne i fałszywe, jak n. p. to: w Bawarji przed rewak- 
cynacją (1875 r.) bywali chorzy na ospę i umierali 
na nię; odkąd tam rewakcynują, ospa jakby wygasła 
zupełnie. Ależ tam przymusowe szczepienie już od r. 1807. 
a rewakcynacja od 1843 r. datuje się; pomimo to r. 1871 


v» Jan Butfterbrodt, Der Kampf str. 10. n. 5. ) Tamże n. 


5) Na str. 82 itd. 


na ospe 81,518 osób, z nich było 
na OSI ; 


„ynowanych 776, a nieszczepionych tylko 
1518; zmarło na ospę 3994 szczepionych, 64 rewakcynowanych 
(50 niemowląt i 60 innych osób nieszczepionych. Tak to 


itd. chroni od ospy, i taka to 


i szczepniczego! Wreszcie twier- 


5miertelność ospy po zaprowadzeniu rewakcynacji 


lzie zaś jej nie wykonywują, tam 


zmalała bardzo, gt | 
smiertelność wielka... że po r. 1874 śmiertelność na 
ospę zmalała, to przypisać mamy ustawie szezepni- 


czej z r. 1874. Ależ drugie szczepienie było już dawno przed- 


tem, tj. w Prusiech od 1835 r. w Badeńskiem od 1843 r. itd. 


gorliwie wykonywanem, epidemia ospy jednak na to niezwa- 


żałą i tysiące szczepionych na drugi świat wysyłała. Hergen- 
hahn, dyrektor policjj we Frankfurcie n. M. 1883 r. pisa 

Od marca tego roku zaszły ciężkie zasłabnięcia na 
Ospę i niebezpieczeństwo tej choroby powiększa się; 


miejscowość Neuenkirchen licząca tylko 1,500 miesz- 


r. pomimo rewakcy- 


kańców w ciągu 7 n 


ch na ospę a na nią umarło 18 


osób. itd.; w r. 1890 panowała epidemia ospy w Gladbach, 


Duisburg, Memminge Hadersleben, Niederbayern, 


na Szląsku pruskim itd. A dr. Koch twierdzi uporczywie, że 
szczepienie daje ochronę od ospy. Te i inne jeszcze bajania 


1 Sprzeczno 


m0 siebie ze sobą dra Kocha są dowodem 


płytkości i ; 


mylności sądu o rzeczy, którą w kwestji Szcze- 


pienia omawiać "hodzi. O nim wyraził się d;. 5 


(Impf 3plege] 29, n. 38) P Koci, miesza twierdzenia pra w- 


dziwe zpółpraw dziwemiizupełnie fałszywemi, przed- 


stawiaj: c rzecz odwrotnie i błednie; ignoruje wszyst- 


sie iakty historyczne dowodzace niedostateczności !) 


KWD) nod. - Bźrym 1 ś A ied , 

) Lr. med. Bóinge lekarz berliński położył tu wyraz niedos 
ności : 5 c s kant 
hościc, zaś wedle nas powinno ać: nicości; jest on za skaso 
przymusu d A, LK 1 „epienie I 

m sZzcZzep1l , 1 
mr nia * 4 3 A 
nylnie przypi je, « łby trzymać do dobrej 1 i :żdego: nagły 1 
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ochrony szczepniczej; niezna najważniejszych histo- 
rycznych i epidemiologicznych stosunków epidemii 
ospy do szczepienia: dlatego musimy mu odmówić 
kompetencji na rzeczoznawcę bezstronnego i grun- 
townegowkwestji szcezepniczej, jak ona stoi obeenie.« 
A jednak na jego powadze utrzymuje się w Niemczech dotąd 
operacja szczepnicza; skąd to pochodzi? Bo dr. Robert Koch 
jest tajnym radzeą, ezłonkiem cesarskiego Urzędu Sanitar- 
nego w Berlinie przy ministerstwie spraw wewnętrznych i 
ulubieńcem niemieckiego rządu z pobudek patryotycznych. 
Przed laty obiecywano sobie po nim bardzo wiele, bo po- 
zował na wielkiego uczonego, którego sława miała się rozejść 
po całym świecie; gazety trąbiły głośno lubo przedwcześnie 1) 
o wielkim wynalazku tuberkuliny przez dra Kocha, że jak 
zwycięzkie wojsko niemieckie 1870/1 pokonało francuzów (itd.) 
na polu walki, tak też pokona ich dr. Koch na polu nauki 
niemieckiej, bo swoją nową metodą leczenia suchotników za- 
kasuje i z kretesem zaćmi francuza Pasłeura z jego wynalaz- 
kiem szczepienia wścieklizny ludziom, i drugim wynalazkiem 
nieudałym szczepienia pewnej materji (surowicy) zwierzętom 
przeciw zapaleniu śledziony; te francuzkie szczepienia niczem 
są (pisano) w porównaniu z najnowszem niemieckiem szcze- 
pieniem, i niemieckiemu uczonemu zawdzięczać będą po 
wszystkie czasy swe wyzdrowienia tysiące suchotników ca- 
łego świata. Gazety europejskie dały się uwieść i z entuzyaz:- 
mem przyjęły tę wesołą a złudną nowinę; prof. dr. Nothnageł 
w Wiedniu pisał: »Szczepienie tuberkuliny dra Kocha da 
się porównać tylko z dobroczynnem (Boże się pożal) 
szczepieniem ospy Jennera.« Radości w Niemczech nie 
było miary, gdy dr. Koch pochwalił się, że przemyśliwa 
jeszcze nad szczepieniem przeciwko cholerze ?); dla studyo- 


zwank stanu lekarskiego; ale przeciwnikom szczepienia z wielu względów 

przyznaje słuszność i bierze ich w obronę, o czem świadczą jego dzieła: 

Tatsachen zur Pocken- und Impffrage 1882«, i »Neue Untersu- 

chungen zur P. u. Impffr. 1898, Berlin«. (I[mpfgegner, 1897 str. 97.) 
') Spohr Oberstl. a. D. Die Pocken, Vorvort. str. 3 


Wiedeński lekarz dr. Miiller z okazji robionych z lasecznikiem 
J ) 


cholerycznym sam zachorował na cholerę, i będąc bliskim śmierci, nie po- 


zwolił się nim szczepić, nie mając zaufania do swojej metody. 


wania tej choroby wysłał go rząd kosztem państwa do kra- 
jów azyatyckich; owocem tych studjów było odkrycie dro- 
bnoustroja cholery, lasecznikiem Kocha, nazwanego. Za 
trudy naukowe i rzekome wynalazki, za krótkie upojenie 
błyskami narodowej sławy i rozbudzenie wielkich nadzieji, 
parlament berliński 1883 r. mimo protestu Vichowa itd. 
uchwalił a rząd z ochotą wyasygnował Kochowi stotysięcy 
marek nagrody. 1) Nastąpiło wnet przykre rozczarowanie; 
ze szczepieniem tuberkuliny zrobił Koch wielkie i smutne 
liasko: setki suchotników, jakich mu nastręczono w szpitalach 
lub prywatnie nasłano, zamiast polepszenia doznało pogor- 
szenia choroby i przyśpieszenia zgonu; tryumfy okazały się 
tylko urojeniami. 2) Próby szczepienia bydła tuberkuliną 
przeciw perlicy także się nie udały, bo szczepione bydło 
chorowało i padało. 5) Dr. Rosenbach porównał twierdzenia 

U) ińożeń 1891. str. 70—1893 u. 5 str. 65. Za dr. Kochem był minister 
v, Gossletr, przeciwko Kochowi profesor dr. Virchów, dr. Bromel, dr. Schróter, 
itd. Tych jakoteż wiedeńskich lekarzy ostrzegających przed wynalazkami 
Kocha, posądzono o zazdrość naukową! Co za dziecinność berlińskich pa- 


tryotów! 
2) Spohr, Oberit. a. D. Die Pocken, S. 4. ete. 


3) Impfgegner 1894 n. 5 str. 6—1896 str. 56—1898 str. 3—1900 str. 31— 


1904 str. 28 % 31. etc. Wyrób szczepionki ma być bardzo niebezpieczny i 


dr. Koch radzi j największą ostrożność, by się nie zarazić. W południowej 
Afryce szczepiono woły, krowy i cielęta, na ochronę przeciwko epidemii 
bydła; gazety z »Przylądka dobrej nadzieic donosiły, że wiele bydła po 
szczepieniu padło, a tameczny weterynarz uznał tę operację za bezwarto- 
ściową i żałował, że dy. Koch odjechał ztamtąd prędko i nie widział smut- 
nych skutków swego wynalazku. — Do powstania Hererów, z którymi po- 
tężne państwo niemieckie boryka się od roku przeszło i nie może ich uspo- 
koić, dało powód między innemi przyczynami (n. p. okrucieństwo i wyzysk 
ze strony kolonistów i rządowej administracji) także nieszczęsne szczepienie 
bydła tame znego, które z tej operacji masami padało, tak u kolonistów jak 
i u dzikich Hererów, żalących się, że im Rząd krzywdę wyrządza i niszczy 
jedyną majętność dającą im utrzymanie; pani Lange pisała do krewnych 
w Niemczech, że z 40 wołów szczepionych padło jej mężowi 29 a reszta 
ciężko choruje; weterynarz Kimpny padł od strzału dzikich, mszczących 
się za takie zatruwanie ich bydełka. Już i sami koloniści, dawni zwolennicy 


ał trąbić do 


szcze le € $ s LĄ z : 4 1 "ną 
szczepienia, stali się jego przeciwnikami, a guberna 
odwrotu i przychyla się do opinii tych, co tę operację potępiają, z którą i 


W Ji 1.: 1. * . . M z . 
w Niemczech gorzkie zrobionc już doświadczenie. 


Kocha dawniejsze z nowszemi o laseczniku cholerycznym, i 
pokazało się, że dr. Koch w każdym prawie punkcie zdanie 
swoje zmienił. D7. Glłaeser w hamburskiej gazecie dowodzi, że 
naukowe poglądy dr. Kocha są całkiem niekrytyczne i pło- 
che, a dowodzenia bez sensu i do niczego nie prowadzą; 
tylko łatwowierność uczonych to sprawiła, że prace literackie 
Kocha z wielkim przyjmowano entuzyazmem; i Hamburg 
nie ma mu za co być wdzięcznym, pisze dr. Glaeser, bo 
1892 r. więcej ucierpieliśmy aniżeli przy innych epidemiach 1) 
Dr. Wilh. Fiibner wydał dziełko, jak leczyć ospę łatwo i sku- 
tecznie; ze swą metodą zgłosił się do ministerstwa, to zaś 
odesłało go do dr. Rob. Kocha; lecz ten pan odrzucił jego 
propozycję pod pretextem, że niema miejsca na takie próby 
i poglądy osobiste; w rzeczywistości zaś dlatego, że mu 
chodziło nie tyle o zdrowie ludzkie i postęp nauki, co 
o siebie samego i (fałszywą) teorję zwolenników szezepie- 
nia, wedle której ospa ma być nieuleczalną a szczepienie chro- 
nić od niej! Wreszcie do scharakteryzowania tego męża uczo- 
nego posłużą dwa fakty: 10 że z jego winy aptekarz Wżładysław 
Speichert w Poznańskiem zasądzonym został niewinnie na całe 
życie do domu poprawy i w więzieniu umarł 1887 r. bo dr. 
Koch będąc lekarzem powiatowym złożył fałszywą opinię 
jako rzeczoznawca o tym aptekarzu, jakoby żywem srebrem otruł 
był swoję żonę, co po latach okazało się nieprawdą, i Speichert 
niewinnie cierpiał, niesłusznie był zasądzonym; tę straszną 
zbrodnię, tę krzywdę aptekarzowi i jego rodzinie wyrządzoną, 
ma na swojem sumieniu lekomyślny lekarz dr. Robert Koch; nie 


spotkała go za to ludzka karząca sprawiedliwość, ale boska 


ł)) Impfgegner 1908 str. 8. Hamburczycy sami sobie winni, że ich to 
spotkało. Podczas strasznej cholery, gdy lekarze przyrodni (czyli naturalni) 
wpraszali się ze swoim sposobem leczenia, odrzucono ich propozycję har- 
demi słowy: Skorośmy dr. Kocha wezwali, tośmy wszystko i naj- 
lepiej uczynili! Jeden z nich rezykował i na przedmieściu leczył swą 
metodą naturalną, za co był sądzony i karany! (Niewdzięczność świata!) I 
jakiż skutek: z 18,000 chorych alopatom umarło 8,000 tj. 45%/, przyrodni- 


czemu zaś lekarzowi z 317 chorych tylko 138 osób tj. 4 Impfg. 1897 


str. 80. 


nie dał wreszcie ludowi, iż 


ESTE  — Jo1c I :1 
którą miał dzieci, a ozeni 


7 


n iego człowieka ma szczepienie 

py z 
mu lare w tym wzeledzić ak dawał odnośnie do jego me- 
tod i cholery, szczepienia bydłu tuberkuliny 
1td Ale uczeni leżowie, tak jeg« 'odacy jak i obcv. sadz: 
„A. l iczeni mężowie, ak jego rodacy jak 1 OD y; sąazą 


sły. W Budapeszcie 1901 r., z okazyi procesu kryminalnego 


wytoczonego pewnemu lekarzowi, 


adwokat zapytał się rze- 


czoznawcy lekarza sądowego, proiesora medycyny przy uni- 


y 


wersytecie węgierskim dr. Emery 


A ita 


, czy słyszał o pe- 


wnym profesorze berlińskim, Robercie Kochu, który odważył 


Się leczyć ludzi jakąś surowicą i żadnego chorego nie wy- 


;, temu berliń: 


odpowiedział dr. Aitaj: » Władze berlińskie ei 


a wielom śmiertelnie zaszkodził: 


czyby więc uznał za 


ciemu profesorowi wytoczyć proces za 


do leczenia środków niewłaściwych? Na to pytanie 


ieczny grzech na sumieniu, że Roberta Kocha 


awi 


nie pociągnęły do surowej odpowiedzialności, nie stawiły 


dr. 


zczepniczej, był dr. 


za użycie leku niewłaściwego.«3) 


Koch, pozorną podporą 


którego 80 letnią rocznicę uro- 


nia 8. paźdź. 1901 obchodził świat lekarski, sławiąc 
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jego wszechstronną uczoność i rzekomo wielkie zasługi poło- 
żone około medycyny i antropologii. Ale ma on też, pisze 
dr. med. Berthelen,*) i ciemne strony, które przeważają nad 
jasnemi; był zarozumiałym gadułą a chwiejnym jak chorą- 
giewka poruszająca się za podmuchem wiatru na prawo 
i lewo. Swoją patologią komórkową nieoddał żadnego 
pożytku ludzkości, nie posunął naprzód, nie skierował na 


właściwe tory, nauki leczenia (terapeutyi), o której sam się 


wyraził, że jest na uniwersytetach nierozumnie traktowaną.*?) 
Do zarządzeń sanitarnych miasta Berlina przyczynił się swoją 
wymową, ale spowodował odrzucenie milionowego zapisu dla 
sierót z przyczyny, że wikt musiałby się składać z jarzyn 
nie z mięsa; chociaż jarzyny zwłaszcza dla młodego wieku 
są bardzo zdrowe i on sam dawniej je zachwalał. Obstawał 
za wiwisekcyą (torturą zwierząt), twierdząc, że medycyna 
musi być niekiedy okrutną!« czego mu zaprzeczyli uczeni 


angielscy, a na co oburza się ludzki rozum i uczucie.) Ale 


) Impfgeg. 1901 str. 86 itd. 
?) Ta gałęź wiedzy naukowej (terapeutya) oi najniżej; a ci medycy, 
którzy na tem się poznali, porzucili ją i przeszli w szeregi homeopatów, 


hydropatów, lekarzy przyrodniczych, np. dr. med. Mayntzer, dr. med. BI 


finger, dr. med. Zaab, itd. pozostał zaś alopatą dr. med. chów, między 
woimi wielka znakomitość, nie dźwign: y swego fach na wyższy poziom 


naukowy (inter coecos monoculus rex.) 


3) Kongres weterynarzy angielskich 1881 r. w Londynie zebrany uchwa 


lił jednomyślnie następującą rezulucyą: » Weterynarze angielscy stwierdzają, 
że tak w teoretycznym jak praktycznym względzie ich powołanie może zna 
leźć naukę i wprawę we wszelkim kierunku na trupach zwierzęcych; a dc 

wiadują ie z głębokim smutkiem, że uczniowie na kontynencie eur pejskin 


w czasie swych słudyów robią swe praktyczne próby na żywych zwierzę- 


tach. Kongres niniejszy jest zupełnie przekonany, że podobne operacje są 
okrutne, a dla nauki i technicznej zręczności wcale niepotrzebne. Prosi więc 
i zaklina na wszystkie świętości swoich zagranicznych kolegów, aby z uwagi 
na wystarczający pożytek, jaki wedle doświadcz« naszym kraju naby- 


tego operacje na trupach z 


pewniają, zechcieli dotychczasową swoję okrutną 


i tyrańskę praktykę porzucić raz na zawsze Również wielu uczonych, 


jak wied. prof. dr. Fłyrf/, berl. dr. eninger, itd. w najnowszym 
miejska Rada wiedeńska, oświadczyło się przeciwko wiwisekcyi, a zwalcza 


tę bezbożną torturę osobne stowarzyszenie z dr. Fórsterem na czele, 


nam idzie o szczepienie ospy. Otóż ten starzec bałamut wy- 


rządził nam krzywdę i szkodził wiedzy naukowej, gdy 


r. 1881 w parlamencie berlińskim był przeciwny skasowaniu 
operacji szczepniczej, tej hańby oświeconego wieku, tego za- 
bobonu zbrodniczego, wyrażając się w swej mowie poselskiej 
że agitacya przeciwko szczepieniu ludzi nie ma sensu! 
Ależ, panie doktorze! przed rokiem, tj. 1880, przyczyniłeś 
się do skasowania szczepienia jagniąt, mówiąc w parlamencie: 
Szczepienie ospy ochronnej w świecie zwierzęcym jest już 
»kwestyą wyjaśnioną i rozstrzygniętą; tam, gdzie tego szcze- 
pienia ochronnego nie praktykuje się, ospa zupełnie wyga- 
sła (aha!); i zdaje się(czy tylko się zdaje? wszak to pewnik 
niezawodny !), że tam, gdzie się nie szczepi, zaraza nie jest tak 
»groźna, jak tam gdzie się szezepi.« — Więc szczepienie ospy 
owcom szkodzi, ludziom zaś pomaga? i agitacya przeciwko szcze- 
pieniu niema słusznej racyi? Jak to pogodzić jedno z drugiem? 
Wszak w pismach twoich, panie doktorze! stoi twierdzenie, 
że »prawa fizyologiczne u zwierząt są tesame, co u ludzi, że 
między lecznictwem zwierzęcem a ludzkiem niema, lub nie 
powinno być, żadnej naukowej granicy; że przedmiot jest 
»odmienny, ale doświadczenia, jakie ztąd czerpiemy, są zasa- 
dami tworzącemi fundament wiedzy naukowej.« Podobnież 
utrzymnje dr. Damann prof, i radea medycyny, dyrektor 


szkoły weterynaryjnej w Hanowerze, iż między ospą owczą 


a ludzką niema żadnej różnicy. Za wiwisekcyą obstawał 


en 


rąco dr. Virchow z tej przyczyny, że doświadczenia zróbionć 
na zwierzętach stosować można do ludzi; czemuż w tym wy- 
padku nie robi sie tego zastosowania? i gdy szczepienie owiee 


jako szkodliwe zostało zabronionem, czemu taksamo nie po- 


Stępuje się względem ludzi? (dr. Devenfer i dr. her dziwią 
się jak i my tej różnicy i oburzają nie na niesprawiedliwość 
i przewrotność pp. zwolenników szczepienia).') Zkąd ta nie- 
równa miara? Może ztąd, że szczepieniem owiec zajmowali 
Się weterynarze, o których nie dbał dr. Vi/chow, i lekkiem 
sercem pozbawił ich zarobku, o który zacni ci mężowie nie 


') Jankowski w Lek. homeop. 1902 str. 58 ete. 
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przeszło 25 lat upłynęło, a lud niemiecki dzięki przyjętej 
ustawie posiada ochronę szczepniczą, jaka żadnemu z innych 
narodów nieprzypadła w udziale (nie chwalić się ale biadać 
należy). Ospa u nas prawie zupełnie znikła (z7waszych re- 
jestrów statystycznych a wśród ludu roi sięsod niej, pisze 
dr. Fórster/), ludzie eoraz bardziej zapominają, jak wielkie 
ta choroba robi u tych spustoszenia, których nawiedzi (do- 
świadczają tego po szczepieniu). I wśród lekarzy coraz mniej 
takich, coby się znali na ospie; młodsi lekarze nie mają Spo- 
sobności naocznie z nią się zapoznać, lecz tylko z tego, 
Go słyszeli od swych profesorów uniwersyteckich lub czy- 
tali w dziełach fachowych, mają jakie takie pojęcie o tej 
epidemii (mają oczy a nie widzą, mają naukę a nie rozumieją; 
wyjeżdżają za granieę przypatrywać się ospie i zachwa- 
lać szczepienie: proste kuglarstwo!) Nie dziwota, że 


między ludem, 


gdy się ona zjawia tak długi © 
dawne nieszczęście idzie w zapomnienie, o  niebezpie- 
czeństwie się nie myśli, a zręczna agitacja ze swemi wątpli- 
wościami o pożytku i potrzebie użycia prawnie przepisane- 
©0 środka ochronnego (bajka), znajduje u wielu łatwy posłuch. 
Ale poinformowane (zbałamucone!) koła nie łudzą się i do- 


brze wiedzą, że zaniechanie szczepienia (o które proszą koła 


arku) 


lepiej poinformowane mające nie na próżno głowy na | 
sprowadziłoby straszna epidemię.') Poważne następstwa ta- 


ściem?) wkładają 


kiej uległości dla petentów grożące niesż( 


na nas obowiązek przestrzedz (durzyć) zawczasu1 w tym celu 


Boże s 


znaczenie i błogie skutki szczepienia ospy (1 


tkich zrozumia 


sposób dl: 


tego eelu zmierz: la nasti pne w vwo 1] l wyjas 
czonych tam fakt historycznych atystycznych pokaże 


się, na jakim fundamencie (fałszywym, złudnym) powstała 
ustawa szczepnicza; przy omawianiu zaś samejże ustawy i 
jej skutków znajdzie się sposobność rozprawić się z zarzutami 
przeciwników i udowodnić (kuglarstwem) konieczną potrzebę 
utrzymania w mocy istniejących w tym względzie przepisów «,!) 
Dziełko ze zdumiewającą zręcznością kuglarza ułożone, z u- 
myślnem zamilczeniem niemiłych sobie faktów, z ich ukry- 
waniem i przekręcaniem, z gorliwością lepszej sprawy godną 


i przebiegłością adwokata, który podejmuje się obrony choćby 


najgorszej sprawy, i przeprowadza ją ze skutkiem — ma 196 
stronic i 6 tablice — i zawiera w sobie wszystkie prawie 


śmiałe a nieudowodnione twierdzenia, hypotezy, złudzenia, 
błędy, fałsze, baśnie, krętactwa i fortele zwolenników szeze- 
pienia, żeby obronić i utrzymać swoje stanowisko choćby 
za cenę zdrowego rozsądku, wiedzy naukowej i głosu sumie- 
nia.*) Rozesłano je władzom, urzędom, posłom parlamentarnym, 
polecono gorąco zarządom szkolnym, i na te koła społeczeń- 
stwa nadzwyczajne zrobiło wrażenie. Minister stanu Bóźcher 
odwołując się na jego osnowę rzekomo przekonywającą zau- 
ważył, iż starania agitatorów przeciwko szczepieniu już nie 
mają żadnych widoków na powodzenie i pozostaną bez sku- 
tku; wielu posłów, lekarzy i wyższych urzędników państwa 
zaznaczyło wielką rzekomo wartość tego dziełka »Pamiętnika« i 
gazety przejęte duchem medycyny szkolnej to, jak się wyrażano, 
mistrzowskie dzieło, pod niebiosa pochwałami wynosiły. Prze- 
ciwników szczepienia bolał cios dotkliwy, ale nie tracili ducha, 
wiedząc doskonale, że przy nich jest prawda, która ostatecznie 
zwycięża. W parlamencie miał wielką mowę dr. Paweł Fórster 
przeciwko szczepieniu ospy, wykazał błędy i fałsze tamtej 
strony i udowodnił, że ustawa z 8. kw. 1874 niema żadnej 


słusznej racyi.”) 


!') Te t. z. »udowodnienia« potrzeby pożytku szczepienia ospy, zostały 
odparte odrzucone pr ucz ch statyst niemieckich: dr. Kolba, dr. 
Lorinsera, dr. Bóinoa, dr. Vo s Gerlinoa, p. pułkownika Spońhra itd jako 
fałszy , nakręcane, naciągane z m ych ródeł fortele i sztuczki, które 
zwiodły. tylko łatwowiernych lub nieoświeconych czytelników swoich 

) Reinh ( lat l I „kał 


Potrzeba było także w kołach społeczeństwa pozaparla- 
mentowego zniweczyć szkodliwy wpływ bałamutnego Pamięt- 
nika, zbijając jego zwodnicze wywody i wyświetlając jego 
braki, błędy, ułudy, fałsze i krętactwa. Wywiązali się z tego 
zadania znakomicie literackiemi dziełami pp. Reinhold Gerling, t) 
prof. dr. Paweż Forster?) i dr. med. v. Niessen,3) oraz liczni 
uczeni, lekarze i nielekarze swemi artykułami w Impifgegnerze 
i mowami na publicznych zgromadzeniach,*) jakoteż broszur- 
kami5) i dziełkami naukowemi o leczeniu naturalnem,*) nie 
mówiąc o tych, eo przedtem od dawna zwalczali zabobon 
szczepniczy”). Ponieważ p. Gerling oburzony do żywego zwod- 
niczą stronniczością autorów Pamiętnika gorzkiej prawdy nie 


1) Blattern und Schutzpockenimpfung. Offentliche Anklage: Impf 
gegner c./a. Reichsgesundheitsamt. Kritische Beleuchtung und Widerlegung 


samte bearbeiteten Denkschrift 


der Irrthiimer der im Kaiserlichen Gesundhe 
Zur Beurtheilung des Nutzens des Impfgesetzes. Dem deutschen Volke und 


und den Reichstagsabgeordneten gewidmet vom Berliner Impfgegnervercin. 


Bearbeitet von Rei Gerling. Berlin .. 1896. — Publiczne oskarzenie 


ces. Urzędu sanitarnego . . . dziełko złożył autor w kancelaryi parlamentu 


lecz tego nie uczyniono, snać 


dlą rozdania go wszystkim po 


światła prawdy, by posłowie czytając je nie stali się przeciwnikami szcze 
pienia; ale Pamiętnika poprzednio rozdano posłom skwapliwie: oczywista 
w tem postępowaniu stronniczość i niesprawie dliwość. Przewidział to p Gerling 
i broszurę swą posłom przed ich rozejściem się przesłał na innej drodze. 


) Pocken und Schutzimpfune. Im Namen des Deutschen Bundes der 


Impfgegner herausgegeben von dr. Paul Fórster Berlin 1899. . Drugie wydanic 
tego dziełka z dodatkiem o kongresie przeciwników szczępienia, wyszło na- 
stępnego roku 1900 

) Griinde zur Beseitigung des Impfzwanges. Von dr. med Vessen 1n 
Wiesbaden ... Dresden 1903 

*) Doktorzy medycyny, lekarze: Berthelen, Bilfinger, Backwell 
Buiterstedt, Danzer, Hartmann, Knoevenagel, Kastner, Laab, La rff, 
Mayntzer, Mader, Meyer, Prager, Reich, Spohr Robert, Schwart Wiinscl 
Vogt, ekarze naturalni, literaci: Gerling, Ressel Wilhelm, pohr Oberst, 
adwokaci: Martini, Volkmar, — dr. fil. Nast, — i żyn. Born, Leipold, — 
Feller r. ew. Gluckselig, Milbrodt, SŚchle 1. 

) in utńt ( Bóin l I ( l l uł 


Weber i t. d 


obwijał w bawełnę ale nazwał rzecz otwarcie jak na to zasłu- 
giwała, zaskarżył go Urząd sanitarny sądownie o ujmę honoru; 
dziełko więc jego roztrząsanem było przed sądem kryminal- 
nem; zawezwani rzeczoznawcy i świadkowie przyznali słusz- 
ność p. Gerlingowi, ale prezydujący zauważył, że należało 
delikatniej krytykować literacką pracę Urzędu sanitarnego, 
bo i temu, co ukradł, nie robi się na miejscu publicznem 
wymówki: tyś złodziej! Zasądzony na 250 mk. kary za 
zbyt rzekomo ostrą krytykę 'p. Gerling, redaktor naonczas 
Impfgegnera, doniósł o tym fakcie swoim czytelnikom z po- 
cieszeniem: »Materyalnie ponoszę szkodę, ale moralnie wy- 
grałem i sprawa nasza górą, bo się pokazało, że pisałem 
prawdę«!1). Dla sumiennych i szczerych badaczy a bezinte- 
resownych mężów nauki z pism przeciwników szczepienia 
rzecz to jasna: Szczepienie ospy wobec zdrowego rozumu, 
doświadczenia i gruntownej nauki okazuje się być hańbą dla 
medycyny a nieszczęściem dla ludu. Ale członkowie ces. Urzędu 
sanitarnego i szczepiciele zamykają oczy na smutną rzeczy- 
wistość, nie chcą przyjąć i rozważać dowodów przeciwnych 
szczepieniu i trwają uporczywie przy swojem błędnem mnie- 
maniu wmawiając w ces. niem. Rząd, że szczepienie jest do- 
brodziejstwem dla narodu; podobnie jak grzesznik zatwar- 
działy lub heretyk uparty, do winy i błędu przyznać się nie 
chcą. O takich mężach nauki pisał 16 czerwca 1890 r. lekarz 
nadworny dr. med. von Gerhardt z miasta Gera do redakcji 
Impfigegnera: »Wasze chwalebne starania o skasowanie przy- 
musu szczepniczego pozostaną tąk długo bez skutku, jak 
długo jeszcze cesarski Rząd oglądać się będzie na miarodajną 
opinię interesowanych w tej sprawie lekarzy szczepników 
i zwolenników szczepienia; są bowiem na świecie ludzie, 
którzy nie dają się nigdy odwieść od błędu, który im pewne 
korzyści przynosi.«*?) Ale, co gorsza, berliński Urząd sani- 


tarny jest jakby instytucyą międzynarodową 3) na szerze- 


i) Die Impffrage vor dem Ś$trafgerichte am 2. Dee. 1896 u. 19. Febr. 
1897. Berlin. str. 9 — Impfgegner 7 str. 17 
, 


) Impfg. 1892 n. 1.str. 2 


) Dr. m. Mayntzer i dr Bilfing Impf. 1904 st. 3—1905 st. 17. 


nie po świecie szkodliwego zabobonu, kuźnią kłamstwa i sza- 
tańskiego zwodzenia narodów, które dla potężnego niemie- 
ckiego cesarstwa mają respekt, podziw i pewną bojaźń, sądząc, 
że wszystkie urządzenia w niem są jak najlepsze i wzorowe, 
więc i przymus szczepniczy musi być rzekomo rozumny 
i pożyteczny. Pamiętnik zręcznie a zwodniczo napisany roz- 
chodzi się po świecie, a ludzie mu wierzą jak Ewangelii; po- 
wołują się też na niego zwolenniey szczepienia w Wiedniu, 
Lwowie, Krakowie, Warszawie!) itd. mianowicie ma statystyka 
dowodzić, że daleko mniej choruje i umiera na ospę z pośród 
szczepionych aniżeli nieszczepionych. Ależ to dowód fałszywy; 
bo statystykę robią zwolennicy szczepienia tak nieumiejętnie 
i stronniczo, że jak się wyraził prof. Bohn, niewarta papieru 
na którym stoi, a Rząd niemiecki r. 1877 odrzucił ją, jako 
nieużyteczną ;?) ale ważniejszy fakt, że szczepi się, aby nie 
dostać ospy, jeżeli zaś dostaje się ją pomimo szczepienia, to 
widocznie szczepienie nic nie warte; zresztą cała nauka szcze- 
pników jest fałszywą.) — 

5 Z mów i pism obrońców szczepienia podobne lub te- 
same wychodzą na jaw błędy, fałsze i krętactwa, jakie w Prze- 
wodniku znachodzimy. Tak np. dy. E. Gerhardt tajny radca 
medyczny i prof. w Berlinie wydał drukiem swoją mowę mianą 
15 maja 1896 na cześć obrzydłego Jennera.*) W tem piśmie 
jest pochwała wynalazku Jennerowskiego, ale zaraz z początku 
samo się potępia, gdy poucza czytelników, że dawne epide- 
mije daleko sroższe od ospy, n. p. morowe powietrze i trąd 
ustąpiły za podniesieniem stanu obyczajności i czystości, że 


niebezpieczna febra malaryi nad rzeką Renem znikła przy 


!) Dr. m. Paul, dr. Merun, dr. Wilk.. Kurjer warsz. twierdzą: » W Niemczech 
ospa wyginęła, jak widać z ich statystyki; bo tam gorliwie szczepiąc! — Bajka, 


Panowie! Tam ospa więcej podobno grasuje, niż u nas, ale jej do statystyki 


nie wpisują, aby szezepieniem się pochwalić ... prof. dr. Fórsłer, Pocken. 
2 Aufl. 86. Es werde 
*) Dr. Fórster. Pocken. 2 Aufl. $. 68. — Die Impffr. v. d. Strafger 


1897. S. 15. 


) Rozsypane na to dowody zbiorą się w swem miejscu razem 
*) Impfg. 1896 st. 66. Biicherschau. Ed. Jenner und Kuhpockenimpfung 


Festrede .. v. Prof. dr/' E. Gerhardt ete.. Berlin 1896. 


usilnej uprawie gruntu nabrzeżnego a tyfus w Berlinie i Mona- 
chium już rzadko się zjawia, skoro tylko poprawiono stosunki 
wody gruntowej i powietrza; że w ogóle historya poświadcza, 
jako wielkie epidemie gasną za postępem cywilizacyi i za- 


możności ludu; tak wynika z prawa natury 


Ależ ospa, mój 
Panie profesorze! również jak wzmiankowane choroby, pod- 
lega prawom natury, bo przyroda wyjątku dla niej nie robi; 
gdy więc tam te choroby bez szczepienia znikły z powodu 
podniesienia się kultury, oświaty, dobrobytu i pokoju, to 
zniknie także ospa przy takich samych warunkach, byle się 
jej nie konserwowało szczepieniem; a zatem precz z tą ohy- 
dną operacją! — Inny zwolennik szczepienia krowianki 
w księztwie Anhalt, dr. med. Wesche,!) wydał 1898 r. dziełko, 
w którem mniej więcej czytamy, że tam operacja szczepni- 
»cza stoi na najwyższym (?) stopniu doskonałości, ale trafia 
na przeszkody i szkopuły, o które rozbić się może (oby 
jak najprędzej); bo wyrób szczepionki nienagannej czyli 
nieszkodliwej, bardzo jest trudnym i prawie niemożebny 
z powodu, że cielę, z którego zbiera się materyę szcze- 
pniczą, może mieć w sobie ukryte zarazki chorobotwórcze, 
lubo zdaje się być zdrowem.. Dawniej szczepiono ludzką 
ospę, ale rządy zakazały tego; filozof Kant mawiał, że kto 
daje się szczepić, naraża na niebezpieczeństwo życie swoje 
bardziej niż ten, co się puszcza na szerokie morze, bo że- 
glarz nie sprowadza sobie sam burzy, szczepiony zaś spro- 
wadza sobie dobrowolnie choroby na długie lata; jest to, 
jakby chcieć wypędzić jednego szatana przy urojonej pomocy 
drugiego. Zamiast ludzkiej ospy szczepi się krowiankę (ta- 
kie samo licho); wstąpiło się na manowce (to prawda!), ale 
się pokazało, że słabszą i łagodniejszą chorobą można się 
uchronić od cięższej i niebezpieczniejszej (bajanie!). Już 


dawni ludzie zrobili doświadczenie (głupie), że kto się za- 


i) Impfgeg. 1898 str. 68. Dr. med. Berthelen skrytykowawszy ten dziwa- 
czny utwor literacki, pyta się: Gdzież jest ta zachwalana doskonałość? gdzie 
ochrona od ospy i innych chorób po szczepieniu? Spodziewamy się pręd- 
kiego skasowania przymusu szczepniczego; a ospy nie boimy się, bo wiemy, 


jak się od niej uchronić, a gdyby przyszła, z niej się wyleczyć... 


raził od krowy na ospę, nigdy nie dostał ospy naturalnej 
(bajka) i t. d. Dosyć tego bajania. Autor pociesza się nadzieją, 
że przeciwnicy szczepienia nie dopną swego celu i dalej szcze- 
pić się będzie, on zaś jako właściciel instytutu szezepniczego 
będzie wyrabiał szczepionkę i sprzedawał ją Rządowi za grube 
pieniądze. My zaś pragniemy, aby takie fabrykacye trucizn 
upadły i haniebne kuglarstwo wzięło w łeb jak najprędzej. — 
Jeszcze z jednym fanatycznym zwolennikiem szczepienia za- 
poznajmy się, abyśmy mieli wyobrażenie o tych ludziach, 
jak są zaślepieni, jednostronni i uparci przy swojem. Dr. F. 
Blochmann prof. zoologii w Tiibingen dał szczepić swojego 
synka 21. paźd. 1901 r., szkodliwy jad wtartej do ciała szcze- 
pionki w krótce pokazał się w postaci wysypki na uszach 
i ramionach, i z trudnością dał się wyleczyć. Jego młodszy 
braciszek chorujący na liszaj żrący zaraził się i dostał także 
wysypki ze świądem a drapiąc się rozniósł truciznę po sobie 
i choroba wysypkowa ogarnęła jego ramiona, twarz, nos, uszy 


i oczy, zeszpeciwszy go do niepoznania; po 34 dniach tru- 
cizna przeżarła źrenicę i dziecko zaniewidziało na prawe 
oko; po roku dopiero przyszło do siebie ale z utratą oka 
i z szkaradnemi dziubami na twarzyczce. To nieszczęście 
spowodowało ojca do napisania broszurki o zachowaniu ostroż- 
ności przy szczepieniu, że chociaż nie jest lekarzem, ale jako 
poszkodowany z boleścią serca zwraca uwagę pp. szczepni- 
ków na podobne smutne wypadki.') Aby się przychlebić pp. 
lekarzom pisze na str. 22 swego dziełka: »O pisma przeciw- 
ników szczepienia nie troszczyłem się?) i tylko jedno, a to 
przez pomyłkę, czytałem« (Czy to nieszczęście? lub hańba, 
dowiedzieć się prawdy od przeciwnika?) — a wymienia 240 
dzieł samych zwolenników szczepienia, jakie pilnie studyował 
— i sumituje się, że o potrzebie i pożytku szczepienia ospy 
tak mocno jest przekonanym, iż nawet nieszczęście jego syna 


nie zachwieje jego zdaniem i nie przechyli go na stronę prze- 


1) Impfpegner 1905 str. 3. Ist die Schutzpockenimpfung mit allen not- 
wendigen Kautelen umgeben? Von dr. F. Blochmann prof. der log in 
Tiibingsn. — Besprochen von prof. dr. med. Adolf Vogt in Bern. 


*) Toś nie krytyk poważny ale stronnik szcezepników niert 
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ciwników szczepienia.) (Próżna przechwałka i ślepy upór!) 
Zastanawiając się nad szwankami z okazyi szczepienia pisze, 
iż od jednych można się uchronić przy zachowaniu potrzebnej 
ostrożności, ale lekarze nie mają o tem pojęcia i w dziełach 
naukowych lekko tę rzecz się traktuje; inne szwanki są nie- 
przewidziane i nie uniknione, które powinniśmy, powiada, 
z rezygnacyą przyjmować, bo zresztą szczepienie wyświadcza 
ludziom, zaręcza on, wielkie dobrodziejstwo (bajka) i jak na 
kolei żelaznej trafiają się wypadki nieszczęśliwe a przecież 
ludzie nią się posługują, wsiadają do wagonów i odbywają 
podróż, tak i szczepienia mimo szwanków nieuchronnych nie 
należy zaniedbywać! (To podobne do siebie jak pięść do nosa! 
Kolej żelazna jest użyteczna, wypadki są rzadkie i poszkodo- 
wany lub krewni jego za to nieszczęście otrzymują wynagro- 
dzenie; zaś szczepienie ospy jest niepotrzebne, niepożyteczne 
i szkodliwe zawsze, a za szwanki na zdrowiu ani Rząd ani 
lekarz nie daje odszkodowania, nie płaci lekarstw, nie wyna- 
gradza za koszta i troski).?) W swej tabeli wykazuje p. Bochmann 
140 wypadków nieszczęśliwych, w których jadem ospy zaszcze- 
! 

Tak stronniczo i z takiem uprzedzeniem postępuje sobie tutaj p. pro- 
fesor zoologii, cheący uchodzić za badacza gruntownego i wiarogodnego. 
Zaiste, takim on nie jest, gdy pomiata pismami autorów profesorów medy- 
cyny, jakim i byli: Ennemoser, Kranichfeld, Hamernik, Bock, Germann, 
i znakomitych lekarzy, jak Gregory, Oidtmann, Boćns, Lorinser itd. a w no- 
wszym czasie profesorzy: Newmann, Crookshak, Creighton, Ruata, Vogt 
Adolf, Schlesinger, lekarze: Berthelen Bilfinger, Ressel, Gerling, Fórster 
Paweł, itd. pismami, mówię tych uczonych mężów gardzi p. Blochmann, 
dlatego, że są przeciwne szczepieniu. Ale prawdy szukać należy wszędzie, 
gdzie ją znaleźć możemy i przyjąć radośnie, choćby od naszych wrogów, 
a błąd poznany odrzucić, choćby w naszych głowach zagnieździł się głęboko; 
jego zaś razi światło prawdy i zamrużając oczy broni błędu zapalczywie. 
Niechby raczej wziął sobie przykład .z tych, co czytając uważnie jedne 
i drugie pisma ze zwolenników szczepienia stali się jego przeciwnikami, jak 
dr. prof. med. Germann, dr. Jung itd. i ubolewali nad tem, że tak długo 
trzymał się u nich nieszczęsny zabobon szczepniczy (p. str. 5.). 

2) W amerykańskiem mieście, Filadelfii, pewien p. Beasly utracił swe 
dziecko z powodu szczepienia i zaskarżył lekarza sądownie, sąd też zawy- 
rokował, że szczepnik ma zapłacić ojcu zmarłego dziecka 1,000 dolarów. 


U nas trudno o podobny wyrok w takich wypadkach. 


SEA ARRE 


pionej zarazili się od dziecka domownicy, matki, mamki, pia- 
stunki, rodzeństwo, jedni mniej drudzy więcej niebezpiecznie 
az nich 5 wypadków było nawet śmiertelnych; 21 dzieci 
poprzednio szczepionych zaraziło się na ospę od świeżo szcze- 
pionych, coby być było nie powinno, bo wedle nauki szcze- 
pników miały te dzieci rzekomą ochronę szezepniczą; jest to 
zatem bardzo bolesny policzek zadany twierdzeniom zwolen- 
ników szczepienia, dlatego prof. Blochmann wolał ze wstydu 
o tym szczególe zamilezeć w rozprawie, choć go umieścił 
w tabeli. Sprawdziło się na nim, co napisał dr. med. Germann, 
że kto broni szczepienia, tego spotka przykra kompromitacye 
i niepokój sumienia, bo jak pisał dr. med. Walz w gazecie 
frankfurskiej 24, paźd. 1885 r., szczepienie jest hańbą naszego 
wieku.!) 

6. A wys. Rząd niemiecki co? Czy skorzystał z doświadcze- 
nia i stał się mądrym, ostrożnym ? Gdyż od samego początku za- 
prowadzenia szczepienia krowianki dochodziło go słuchy i pisma 
z użaleniem na tę nieszczęsną operację! Zamiast ją skasować za- 
chwalono ją jako niewinny a skuteczny środek ochronny prze- 
ciwko ospie, wniesiono 1874 r. do parlamentu berlińskiego 
projekt do ustawy państwowej o przymusie do szczepienia 
dzieci ;?) ustawę na fałszywym fundamencie opartą przefor- 
sowano i wyjednano jej cesarską sankcję! Następstwa tego nie 
mogły być dobre. Od r. 1876 podnosili przeciwnicy głośne 
skargi, że Szczepienie z ramienia na ramię (humanizowaną 
limfą) jest bardzo szkodliwe, gdyż przenosi z dziecka jednego 
na drugie różne choroby. Przyznał to Rząd, i książę Bismarck 
1884 r. rozesłał do państw związkowych pismo kanclerskie 
tej mniej więcej osnowy ;%) »W owym czasie, gdy uchwalano 
»ustawę szczepniczą, mniemano, że niebezpieczeństwa ze szcze- 


1) Impfgeg. 1905 str. 5. Na tę koleżańską przestrogę nie zważają fana 


tyczni zwolennicy szczepienia i błaźnią się; dr. Kormann na zgrom. ludow. 


zaręczał, że nie nie chroni od ospy, tylko szczepienie, które wedle dr. Cohna 
ma także chronić od choroby oczu, itd my zaś wiemy, że ze szczepienia 
niejedno dziecko utraciło wzrok, jak syneczek prof. dr. Blochmanna 


2) Patrz na stron. 96 itd 


*) Prof. dr. Paw. Fórster, Pocken 2 Aufl. © 170 it 


pienia grożące zdrowiu i życiu ludzkiemu są wcale niezna- 
czne lub zgoła żadne; najważniejszym też filarem projektu 
do ustawy była opinia królestwo-pruskiej deputacyi lekar- 
skiej z dnia 28. lutego. 1872 r., że nie zaszedł żaden fakt wia- 
rogodny, coby świadczył o szkodliwym wpływie krowianki 
na ludzkie zdrowie. Niestety! pokazało się później, że taka 
opinija utrzymać się nie da; albowiem zdarzały się dość 
często bardzo poważne szwanki na zdrowiu dziecka szcze- 
pionego. Należy się obawiać,') że pod naciskiem ogólnego 
niezadowolenia, przymus szczepniczy utrzymać się nie da, 
jeżeliby nam się nie powiodło jakim sposobem tę szkodliwość 
ze szczepienia usunąć. Bez zaradzenia skutecznego temu 
złemu upaśćby musiał przymus szczepniczy, boby się nie 
godziło podtrzymywać go ku nieszczęściu ludzkiemu?) itd. 
Lekarze szczepiciele z brudnych i nizkich pobudek nie chcieli 
pogodzić się z myślą, że szczepienia zaniechać zupełnie na- 
leży; a że szczepić z ramienia na ramię już nie wypadało, 
bo to dzieciom bardzo szkodziło, więc postanowili szczepić 
cielęta i z ich krosteczek brać materyę do szczepienia ludzi. 
Rząd cesarski zgodził się na ten projekt i zaprowadził kosz- 
towne instytuty wyrabiania szczepionki cielęcej. Ale i to nie 
pomogło, bo dzieci tak szczepiono chorowały, co sam Rząd 

') Rząd cesarski nie powinien mieć lęku przed światłem prawdy, ale 
być bezstronnym i dbać o dobro ludu, nie czekać, aż go zmusi powszechne 
oburzenie do tego, aby usunąć zarządzenie szkodliwe. Tu zaś zdaje się, jakoby 
mu chodziło więcej o utrzymanie w mocy przymusu szczepniczego niżeli 

zdrowie narodu. Za rozumną i słuszną agitacyę Rząd ojcowski, patryo- 
tyczny, powinien być wdzięcznym, i korzystając z takiej sposobności wyrzą- 
dzone szkody naprawiać. 

) To błysk rozsądku zdrowego; lecz dawne ciemności z głów tych panów 
nie ustąpiły, bo chociaż szczepionki nieszkodliwej wynaleźć nie zdołano, 
przymus szczepniczy jednak utrzymuje się niegodziwie. Dr. med. Oidtmann 
wyraził się 1890 r. przed ks. Bimarekiem, że Rząd cesarski ma w tej spra- 
wie złych doradzcow; książe był przystępnym takim przestrogom, i gdyby 
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był pozostał dłużej na swem stanowisku, przeciwnicy szczepie 


łatwiejby 
i prędzej, zdaje się, mogli byli swój chwalebny cel osięgnąć. Bo i praktyce 


leczenia naturalnego, mimo gorliwych zabi 


gów lekarzy, doktorów medycyny, 


przeciwnych temu, dał zupełną wolność, mówiąc: »Niech leczy, kto umie, 


choćby i wieśniak! — 


niemiecki przyznał ze smutkiem, jak widać z następującego 
dokumentu, jaki wysłał kanclerz Bismarck do Rządów rzeszy 
niemieckiej a minister oświaty dr. Gossler do prezydentów 
krajowych królestwa pruskiego. Ważne to pismo opiewa tak: 
Berlin dnia 5. września 1888 r. W ostatnich latach wystą- 
piła w Prusiech zaraźliwa choroba wysypkowa z powodu 
Szezepienia ospy. Lubo we wielu wypadkach choroba łago- 
dny miała przebieg i złych skutków po sobie nie zostawiła, 
to jednak nie obeszło się bez szwanków na zdrowiu także 
bardzo ciężkich a nawet śmiertelnych. W pojedeńczych 
miejscowościach choroba (impetigo contagiosa, liszajec za- 
raźliwy) nie ograniczyła się na szczepionych, ale dotknęła 
i inne osoby, które się zaraziły; liczba takich osób jest dość 
znaczna. Okazuje się więc potrzeba użycia wedle możności 
środków zaradczych, aby się to zło nie powtorzyło, i nie 
podniecało agitacyi, jak wiadomo, żarliwie prowadzonej 
przeciwko przymusowi szczepniczemu i nie zachwiało ustawą 
szczepniczą.') Nazwa liszajec zaraźliwy (impetigo conta- 
giosa) oznacza chorobę gorączkową z wysypką na skórze 
twarzy, pleców i członków ciała; są to bańki wielkości gro- 
chu lub halerza (feniga); ciecz w nich zawarta jest zaraź- 
liwą, bo przez jej zaszczepienie mogą osoby zdrowe nabawić 
się takiejże samej choroby naskórnej. Kilkakrotną obserwa- 
cyą skonstatowano, że tę chorobę wywołać może zwykłe 
szczepienie ospy; szersze jednak koła lekarskie uwagę swo- 
ję zwróciły na tę okoliezność dopiero z okazyi wypadku 
1885 r. zaszłego na wyspie Riigen. Przytaczają się tu szcze- 
gółowo te wypadki. 1% Po szczepieniu w miesiącu czerwcu 
1885 na półwyspie Witow (Riigen) wykonanem publicznie, 
”zachorowała większa część szczepionych na liszajec zaraźli- 
wy, który się udzielił wielu innym nieszezepionym tak dzie- 


ciom jako i starszym osobom z tamtemi w styczności zosta- 
1) Ustawa jest dla ludzi, nie zaś ludzie dla ustawy; więc jeżeli okaże 


się dla nich niedogodną lub szkodliwą, nie upierać się przy niej ale czem 


jednak sądzi przeci- 


prędzej ją skasować lub zmienić należy. Biurokrat 


cą i zmuszą do spełnienia 


wnie, do czasu, aż go przykre okoliezności oś 


swego obowiązku dla dobra powszechnego. 
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jącym. Szczepionka użyta tą razą do operacji pochodziła 
z królewsk. instytutu wyrabiania limfy zwierzęcej w Szcze- 
cinie i odebraną została do szczepienia cielęcia z dziecka 
zdrowego; w jaki sposób zarazek chorobotwórczy dostał się 
do szczepionki, pozostało zagadką. Z liczby 79 niemowląt 
szczepionych zachorowało na tę wysypkę 75. Choroba ogar- 
nęła 8 miejscowości a liczba rozchorowań z tej okazyi wedle 
raportu ministeryalnej komisyi wynosiła 242 wypadków. 1!) 
20 Podobną lubo mniejszą epidemię spostrzeżono w lecie 1885 r. 
w miejscowości Sydów powiatu Schlawe (Kóslin). 3% W tymże 
czasie wybuchła w większym rozmiarze w kilku powiatach 
obwodu Clewe (Diisseldorf), gdzie zachorowało ze szczepie- 
nia dużo dzieci szkolnych. 4” W Eichenwaldzie powiatu 
Meseritz (Poznań) po szczepieniu 1885 r. -wykonanem na 41 
dzieciach zachorowało z nich 28 na opisany powyżej lisza- 
jec; od nich zaś zarazili się inni nieszczepieni. W tym wy- 
padku wzięto szczepionkę z dziecka na oko zdrowego, które 
w krótce potem na takąż wysypkę zachorowało. 5% W po- 
wiecie Eiderstedt (Szlezwig) większa część szczepionych do- 
stała lekkiej wysypki, którą zaraziły się także inne dzieci 
nieszczepione. -60 Jeżeli dotąd ciągle jeszcze pocieszaliśmy 
się nadzieją, że przy użyciu zamiast humanizowanej, jak da- 
wnej, teraz zaś cielęcej limfy, do szczepienia dzieci, 
wykluczonem zostanie zarazek chorobotwórczy liszajea, to 
»wypadki nieszczęśliwe w roku 1887 spostrzeżone wykazały 
niestety, że nadzieja taka jest zwodniczą i próżną! W lecie 
bowiem t. r. aż w 10 miejscowościach oddalonych od siebie 
pruskich powiatów zaszły liczne wypadki zachorowania na 
liszajec zaraźliwy u dzieci szczepionych limfą cielęcą spro- 


wadzoną z instytutu dr. Protze w Elberfeld. Jak zrobione 


!) Die Impffrage vor dem Strafgerichte. Berlin 1897. S$. 17. Lekarze 
w raporcie swoim do wys. Rządu zmniejszyli liczbę tych wypadków, bo 
wedle naocznego świadka dr. med. Walza, było ich nie 342 lecz 428. Lekarz 
fizyk obwodowy nazwał tę chorobę liszajem zarażliwym, ale dr. Walz twier 
dzi, że to było eoś gorszego, bo syfilizm czyli weneryzm; a fizyk wyraził 


się! »Dzięki Bogu, że publiczność o tem nie wie. Tak zeznał dr. med. Walz 


pod przysięgą przed sądem kryminalnym 19 


w tym względzie dochodzenia wykazały, szczepionka ta po- 
chodziła z trzech cieląt, na pozór zdrowiutkich, i przy sekcyi 
także za zdrowe uznanych, i t. d.')« — A więc, wysoki 
Rządzie cesarski! z tego, coś sam w okólniku tym i dawniej- 
szym publicznie przyznał, wynika twój św. obowiązek, abyś 
ustawę szczepniczą odwołał i uchylił czem prędzej, bo w par- 
lamencie uchwaloną została pod tym warunkiem, zaręczeniem 
z jędnej a zastrzeżeniem z drugiej strony (pruska deputacya 
lekarska z Rządem zaręczała, posłowie zastrzegli wyrażnie), 
że szczepienie jest dla zdrowia nieszkodliwem; skoro tedy 
warunek nie został spełnionym a zaręczenie okazało się myl- 
nem, obietnica fałszywą, przeto ustawa szczepnicza traci swoją 
moc obowięzującą i należy ją skasować. Ale gdzietam! Rząd 
dał się szczepnikom wprowadzić w błoto, i ani rusz z niego, 
bo lekarze z Urzędu sanitarnego tumanią świat po dawnemu, 
a Rząd ich słucha potulnie; ministrowie, prezydenci rządowi, 
starostowie itd. kładą swój podpis pod referat lekarski, któ- 
rego nie rozumieją a odpowiedzialność za niego niebacznie 
przyjmują, lub wygłaszają mowy wedle Życzenia i interesu 
zwolenników szczepienia, narażając siebie i swe stanowisko 
na kompromitacyę wobec uczonych swego i przyszłego czasu; 
pism zaś i mów przeciwników szczepienia czytać uważnie 
i dochodzić prawdy nie lubią, zresztą i ezasu swobodnego 
na studya tego przedmiotu nie mają; zgoła, zależnymi się 


czynią od swoich podwładnych, lekarzy. Gdy poseł prof. dr. 


Paweł Fórster wniósł w parlamencie 8 maja 1896 r. rezo- 
lucyę, aby Rząd wydelegował komisyę ze zwolenników i prze- 
ciwników szczepienia złożoną do zbadania, czy cała podstawa, 


czyli przyczynowa racya ustawy szezepniczej z r. 1874 jeszcze 


awa w duchu prawodawstwa teraz się 


istnieje i czy 


wykonywa, i parlament ją (tj. rezolucyę) uchwalił; miał wys. 


Rząd ciężki orzech do zgryzienia, ale i miłą sposobność do 


okazania swej dobrej woli i bezstronności, gdyby ją był po- 
siadał. Ale tej dobrej woli u niego nie było i temu słusznemu 


żądaniu, tj. rezolucyi, nie uczynił zadość. Rozchodziło się o to, 
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czy szczepienie chroni teraz od ospy i czy jest nieszkódliwe, 
jak twierdzili 1874 r. członkowie deputacyi lekarskiej z re- 
prezentantem rżądowym wobec parlamentu? i czy ust: wę 
przeprowadza się w intencyi posłów parlamentarnych a w myśl 
ustawodawstwa? Nie słuszniejszego nad to życzenie, bo gdy- 
by zachodziły błędy i nadużycia, usunąćby je należało! Ale 
złe sumienie i bojaźń, by eała budowa lekarskiego urojenia 
wraz z niesprawiedliwym przymusem szczepniczym nie za- 
chwiała się i nie runęła haniebnie, gdyby się jej tylko dotknęło 
badaniem, skłoniły Rząd niemiecki a bardziej jeszcze Urząd 
sanitarny z lekarzy obrońców szczepienia złożony, do zanie- 
chania tej drażliwej czynności. Nie byliby się zaś bali dochodzić 
prawdy, gdyby po ich stronie stała, gdyby mówię, ochrona 
szczepnicza i nieszkodliwość operacji nie ulegała żadnej wąt- 
pliwości.') A mają bezezelną odwagę sumitując się twierdzić 
to gołosownie! lub w tym względzie powoływać się na staty- 
stykę fałszywą, fakty i cyfry zmyślone!*) Dla uciszenia krzy- 
ków i ułagodzenia przeciwników szczepienia wydaje ces. Rząd 
razporaz nowe rozporządzenia zastosowane, jak się gorno- 
lotnie wyraża, do dzisiejszego stanu wiedzy naukowej i tech- 
nicznej wprawy.*) Więc szczepnikom polecono szezepić tylko 
cielęcą limfą (tj. ropą), nacięcia robić płytkie, krótkie i zdala 
od siebie, wystarczy 4 nacięć, na jednem ramieniu, prawem 
u niemowląt, lewem u szkolnych dzieci, jedna krosteczka 
oznacza szczepienie skuteczne, itd.*) Dobre i to, jako mniejsze 
zło, bo tego też domagali się ciągle przeciwnicy s zezepienia, 
by nadużyciom zaradzono; lecz oni chcą właściwie zupełnego 


zniesienia ustawy szczepniczej, skasowania przymusu do ope- 


racji. Dlatego w parlamencie przypominali od czasu do czasu 


rezolucyę dr. Fórstera do tego celu zmierzającą, na co odpo- 


wiadał Rząd przecząco. Dr. v. Bótticher minister sekretarz 
r. 1896 mówił:!') »Niema widoku, aby państwa związkowe 
zgodziły się na projekt Fórstera; szczepienie ospy jest po- 
Żyteczne i kasować go nie należy; dzisiejsza generacya nie 
»ma pojęcia o tem, jak straszną jest choroba ospy, jakie 
oszpecenia twarzy, utratę słuchu i wzroku, różne kalectwa 
» nędzę sprowadzała choroba ospy w dawnych wiekach; ja 
nie mogę brać na siebie odpowiedzialności?) za skasowanie 
»szczepienia, bo w takim razie ospa z całą dawną srogością 
nawiedziłaby naszą ojczyznę i zrządziłaby straszne spusto- 
szenie między ludem! itd.) W podobny sposób przemawiał 
w berlińskim parlamencie 28. stycznia 1898 r. hr. Posadowsky, 
minister sekretarz4) w odpowiedzi na pytanie, kiedy wys. Rząd 
załatwić zamyśla rezolucyę posła Fórstera? »Moi Panowie! 
rządy związkowe tykać się ustawy szczepniczej nie pozwa- 
lają.») Natomiast chcą wziąć pod rozwagę, czyby rozporzą- 
dzenia wykonawcze nie wypadało zmienić lub uzupełnić sto- 
sownie do postępu naszej wiedzy o istocie szczepionki,*) o szcze- 
»pieniu i t. d. Do komisyi zaproszono także przeciwników, 
»aby postępować zupełnie bezstronnie. Ale, żebyście, Panowie! 
mieli wyobrażenie, jak o tej kwestyi sądzą za granicą, prze- 
czytam tu dwa bardzo ciekawe dokumenta.7) I tak, w Anglii 


1) Impfgeg. 1896 str. 29. 


2) A czy: chwalić, nakaz ąć i wymuszać niedorzeczną i szkodliwą 


operacyę szczepienia, nie obcię sumienia przed Bogiem i narodem ? Zaiste, 


straszna to odpowiedzialność i grzech o pomstę do Nieba wołający ! 
) Strachy na Lachy; p. minister powtarza tu naiwnie błędne zdania 


Urzędu sanitarnego, sam zaś tej kwestji 


wyjęte z Pamiętnika berliński 


nie nie rozumie. Postep oświ yi poucza nas, że to wszystko 


bajka, dzieciństwo i babskie gadanie łatwowiernych tylko durzyć. 
*) Impfgeen. 1898 


-) Dla czego? Dla bojaźni, by się nie odkrył błąd i fałsz ohydny; zby 


-. 77 straszenie i fałszywe proroctwa. 


nas dla udobrnue drobnemi ustępstwami, alę my nie spoczniemy, 

póki nie wykorzenimy z gruntu te ła, tego zabobonu szkaradnego 
5) O istocie ospy i szczepionki zwolenniey szczepienia pojęcia żadnego nic 
mają, jak się sami do tego przyznali; lecz poucza ich taki np. Butterbrodt, 


że to grzybek cielesny, zaraźliwy, itd. podobnież piszą dr. Criiwell, dr. Hiibner, 
dr. Langsdorff, etc. 

1) W tym względzie wszystkie Rzady o zukane, zwić ZCZi 
pników. Zreszt nie! i bl dn 1 
nym rodakom m pa m ni ie1 natom u bey 
i podc iwiadectwa od nich przyjmować! Bo tak podszeptują zwolen 


wysadzono, jak wiadomo, 29 maja 1889 r. królewską Komisyę!) 
do zbadania kwestyi szczepniczej i proponowania w tym 
względzie zmian stosownych. Komisya złożona z 15 ezłonków 
ukończyła swą pracę i przedłożyła o tem sprawozdanie 
w Sierpniu 1896 r. 2 członków dołączyło na końcu osobno 
swoję opinię. Wedle raportu większości w ciągu 7 lat odbyto 
186 posiedzeń i przesłuchano 187 świadków; z narad i świa- 
dectw obszernych przyszła większość do tego przekonania, 
że szczepienie ma swoj skutek ochronny przeciwko naturalnej 
ludzkiej ospie; a tę opinię potwierdza doświadczenie zebrane 
z wojny francuzko-niemieckiej 1870/1 r.*?) Drugi dokument 
mam z francuzkiego ministerstwa wojny. Jak sobie Panowie, 
przypominacie, podaną była urzędowo wielka cyfra zmar- 
łych w tej wojnie na ospę francuzkich żołnierzy,*) później 
jednak ją zmniejszono. Przez naszego ambasadora w Paryżu 
zapytałem się francuzkiege ministra wojny, na czem polega 
ta redukcya liczby zmarłych na ospę żołnierzy? i jakie 
przywięzują tam znaczenie do szczepienia ospy? Otrzymałem 
tę odpowiedź: »Chociaż spustoszenia przez ospę sprawione 
nie były tak wielkie, jak raport z r. 1889 je opisuje, zawsze 
jednak były one okropne. Co się tyczy rewakcynacyi, to 
zaprzeczyć nie można, że ta operacja przyczynia się do 
wygubienia tej choroby we wojsku (£) i do ograniczenia 
jej u cywilnych (21); to jedno da się podobno naznaczyć, 
co wynikło z dochodzeń i badań w spomnionym przedmio- 
cie.« »Otóż? francuzki minister wojny twierdzi (czy mu wierzyć 


ślepo?), że przez szczepienie zmniejsza się ospę nietylko we 


wojsku alei u cywilnych (bajka). Skonstatowanie tego faktu!) 


zupełnie wystarcza, aby mimo wszelkich rozpraw naukowych 
J , J J 


t) Patrz na str 


) Zamilezono tu, że mniejszość komisyi radziła londyńskiemu Rządowi 
awę szczepienia ospy jal o wstręlnz l „kodliwą wcale ic nie zajn ować 
i odepchnąć ją od siebie ze wzgardą 
) Pat n tr. 62 no ) lot ) 
4) Urojenie i fałsz, bo przeciwne fakty onstatowali uczeni, jak puł- 
ownil pobr, dr. med. Vogt, dr. med. Oidtmann, itd. tj. że szczepienie 


nietylk chroni od ospy, ale jej sprzyja i szerzy ją 


trzymać się szezepienia (jak pijany płotu). A sądzę, moi 
>anowie! że na tem stanowisku muszą pozostać także Rządy 
państw Rzeszy niemieckiej.')< I pozostało wszystko, jak było, 
po dawnemu. Po 7 przeszło latach, dnia 13. marca 1905 r. 
poseł Frólich mówiąc w parlamencie o szkodliwości szcze- 
pienia z ramienia na ramię, zapytał się reprezentanta Rządu, 
jak daleko postąpiła sprawa rezolucyi (Fórstera) parlamen- 
tarnej z 8. maja 1896 r.? i jakie są powody ociągania się 
z'jej załatwieniem? Na to odpowiedział hr. Posadowsky, 
minister stanu i sekretarz spraw wewnętrznych, w krótkości: 
Sądzę i mogę zapewnić, że bez wyjątku tylko cielęcą limfą 
odbywa się szczepienie; jeżeli zaś szezepi się niekiedy limią 
humanizowaną, to tylko na życzenie stron interesowanych. 
Zresztą muszę pana posła, poprzedniego mówcę, zapewnić, 
że szczepić będzie się dalej. (Wesołość i śmiechy w par- 
lamencie.?) Na to zauważa redaktor Impfgegnera p. Wilb. 
Ressel, że r. 1900 szezepiono 1326 osob z ramienia na ramię, 
a cielęca szczepionka także jest szkodliwą jako jad trupi 
zwierzęcy zmieszany Z jadem ropy ospy ludzkiej, i wedle 
bakteriologa dr. med. v. Niessen wychodzi w rzeczy samej 
na to, czem jest limia humanizowana tj. fortelem omijania 
wydanego zakazu, by nieszczepiono ani ospy ludzkiej ani z ra- 
mienia na ramię humanizowanej. Nie wie snać p. minister, 
co mu dogadza, gotów powołać 


1) Kto się uprze postawić*na swojem, 


się na bylejakie świadectwo, jak cygan na drugiego cygana lub na swoje 


zagłus 


zenia wyrzutów su- 


dzieci. Ale wys. Rząd nie powinien się łudzić 
mienia; skoro rzecz ta w każdym razie wątpliwa, to nie należy nikogo zmu- 


sić do niej. 


) Impfgeg. 1905 str 40. P. minister lekko traktuje spr ( k 
pfgeg ' F ] ] tak 
bardzo ważną i doniosła: wcale mu nie dotwarzy szyderczy uśmiech, z jakim 
zakończył swą mowę; a słuchacze tam zapomnieli o swej godności poselski 
gdy ze śmiechem jak szaleni przy jego niebaczne i płoche zapewnienie 
że dalej szczepić ię będzie: czyto na zł przekorę czyją czy na czyj 
pożytek ? Jużcić pp. szezepnicy tak podbechtali Rząd, że im się oddał na 
usługi popierając iel brudne interesa; ale nart nie przestanie upominać 
się o swoje słuszne prawa, aż je wywalczy obie. Obeszłoby si z tej d 
mowej wojny, gdyby wys. Rząd był rozumniejszy, be nny prężysty 


gdy zabobon ok: 


tak 


ówi 


rozum 


że fakultet lekarski uniwersytetu charkowskiego szczepienie 
ospy potępił jako przeciwne wiedzy naukowej a niebezpieczne 
dla zdrowia i życia ludzkiego.') Własne widzimisię i upór 
samowoli nie jest, pisał dr. Fórster, po stronie wolnych oby- 
wateli, broniących się przed zamachem na swoje prawa rodzi- 
cielskie itd., ale raczej po stronie lekkomyślnych prawodaw- 
ców, co uchwalili niegodziwą ustawę szczepniczą, i tych w górze 
co wsparci na fałszywej umiejętności a dzierżąc władzę nad 
bliźnimi tęż ustawę utrzymują i bezwzględnie przeprowa- 
dzają, narażając na szwank dobro narodu. Do nich to stosuje 
się ciężki zarzut wiedeńskiego nadwornego lekarza de Haóna 
inokulatorom swojego czasu (1757) zrobiony: »Powtarzam to 
z boleścią serca, że nigdzie niema takiego braku miłości 
prawdy, jak u tych panów; ich uprzedzenia, obłęd umysłu 
i żądza panowania występuje u nich w całej obrzydliwości 
itd. (p. str. 23, n. ?).) Poucza ich też i reflektuje mowa mini- 
stra holenderskiego (p. str. 69). Wys. Rząd tak bardzo cie- 
kawy w sprawach politycznych, co ludzie myślą, mówią, czynią? 
tak bardzo drażliwy na słówko wypowiedziane niebacznie, 
nielojalnie; czemu zatyka uszy i zamyka oczy na to, co 
w kraju się dzieje i jak lud się żali, że szczepienie nie chroni 
od ospy a jest szkodliwe! wszak te fakty urągają ustawie 
szczepniczej i ubliżają powadze wys. Rządu! wszak tę smutną 
prawdę głoszą akta, dokumenta, publikacye, dzieła, nietylko 


prywatne ale i urzędowe?)! O tem nie chce się wiedzieć, ale 
słucha się lekarzy zwolenników i praktyków szczepienia, ich 
opinii się zasięga, za ich zdaniem się idzie i mówi: »Szezepić! 
»na tem dobrodziejstwie lud się nie rozumie, nie słuchać go 


lut 


ale szcezepić!« Są ludzie, są książki z poradą, jak łatwo 


i pewnie leczy się ospa; nie to, szczepić dalej! Na wysokie 

!) O tem fakcie jakby na dany znak szczepicieli milczały i milczą z małym 
wyjątkiem gazety oraz lekarskie dzieła pp. medyków; a jednak wydział 
medyczny w uniwersytecie (choćby w Charkowie!), tc lka powaga naukowa 
i on to ją mądrą opinią o szezepieniu ospy uratował z swej strony honor 

anu le kieg tarodawny zabobon azyatyckich guślarek. 

) P. str. 86 itd. — Impfgeg. 1891 n. 2. str. 1. — 1897 str. 20/1 etc. 

Statystyka prusk: r. 1879 zesz. 48 A. str. 99. Deutsche Medizinalzeitung 


1985 n. 81. Impfschadigungen in Preussen 1887/8 von dr. med. Gutstadt ete.. 


władze zapatrują się niższe i ich organa i tak samo lub jesz- 
cze więcej hołdują zgubnemu zabobonowi a w ślepej gorli- 
wości swojej różnych dopuszczają się nadużyć, które im wy- 
tknął i dowiodł Butterbrodt, Gerling, Spohr, Fórster, Ressel itd. 
Opornych, gardzących narzuconem sobie rzekomem dobro- 
dziejstwem szczepienia, karze się razporaz grzywnami, lub 
wtrąca do więzienia, nawet do zakładu waryatów, mimo świa- 
dectwa publiczności i lekarzy psychiatrów zakładowych o ich 
umyśle zdrowym; niejednego zrujnowano materyalnie, życie 
zatruto, do grobu z nędzy i zmartwienia wtrącono (Butter- 
brodta itd.), niejednej rodziny młode pokolenie zdradliwie lub 
przy użyciu pomocy policyanta, fizyka i akuszerki gwałtem 
szczepionką zatruwano, chorób ostrych i przewlekłych naba- 
wiano, kalekami robiono (Schen, itd.). Kto się żalił na szcze. 
pienie i ganił je, narażał się na przykrości, był straszony 
gądem kryminalnym lub pociągany do sądu i karany. Prezy- 
dent rządowy w Frankfurcie n. O. wydał 10. kw. 1877 r. ta- 
jemny okólnik do lekarzy, dyrekcyj szkół i policyi, aby mil- 
czeniem pokrywano szwanki na zdrowiu dzieci szczepionych; 
później, gdy się publiczność o tem dowiedziała i sarkać na 
takie postępowanie zaczęła, odwołał to swe pismo i zastąpił 
je innem. Dyrektor policyi w Berlinie otrzymawszy od fizyka 
doniesienie, że w dzielnicy 58 zachorowało po szczepieniu 
20 dzieci na różę, odesłał mu je z pouczeniem, że się 
myli, bo on, dyrektor policyi, sądzi na pewne, że to było tylko 
zwykłe zaczerwienienie skóry. Chirurg pewien będąc ogląda- 
czem zmarłych, donosił swej zwierzchności, jak mu rozum 
i sumienie mówiło, że dzieci umierały w .skutek operacji 
szczepniczej, otrzymał za to wielkiego nosa, bo powiedziano 
mu, w służbie państwowej tak (gorzką prawdę) mówić i opi- 
sywać nie wolno. Inny lekarz berliński wydał świadectwo 
śmierci, że dziecko umarło na różę w skutek szezepienia; 
gdy się władza o tem dowiedziała, zapytała go natychmiast: 
Czy to rzeczywiście była róża, na którą po szczepieniu dziecko 
umarło? Domyślił się, o eo władzy chodzi, i oświadczył, że 


nie śmie roztrzygać, czy dziecko umarło na różę w skutek 


szczepienia przed 9 dniami dokonanego, czy też w skutek 
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spazmów. Akuszerki opowiadają pod sekretem, że często wi- 
działy, jak dziecko po szezepieniu chorowało ciężko, ojciec 
gniewał się na szczepnika, matka płakała; ale im mówić o tem 
głośno nie wolno. Gdy się rodzice żalą przed fizykiem, że 
ich dziecko z powodu szczepienia zachorowało, dostało ospy 
(choć szczepienie miało chronić od niej) lub szkarlatyny, 
odry (żarnie), róży, liszaja, dyfteryi itd., albo umarło w skutek 
szezępienia : fizyk szczepnik zburczy ich ostro, »aby tego nigdy 
nie mówili, że takie gadanie kryminałem pachnie i onby ich 
zaskarzył przed sądem, bo, powie, szczepienie jest dobrodziej- 
stwem i nigdy nie szkodzi nikomu, tego zaś wypadku inna 
przyczyna, i choroba inna, wy zaś na tem się nie rozumiecie ;« 
takim postrachem zamknie im usta!). Lecz świadomy swoich 
praw redaktor Impfgegnera niczem zastraszyć i odurzyć się 
nie dai zasięgnąwszy pewnych wiadomości publikuje w swem 
piśmie szczerą prawdę śmiało, które dzieci? gdzie? na jaką 
chorobę i kiedy? po szczepieniu zapadły lub umarły. To się 
nie podoba Władzy, która szczepienie opieką otacza i wy- 
chwala je, przeto po pewnym czasie przysyła p. redaktorowi 
swoje sprostowanie przez fizyka napisane a podpisem repre- 
zentanta rządowego zaopatrzone do ogłoszenia w Impfgeg- 
nerze dla uspokojenia czytelników, jakoby opisany przez re- 
daktora lub korespondenta wypadek nieszczęśliwy nie pocho- 
dził ze szczepienia ale z innej przyczyny. Redakcya musi to 
umieścić w swojem piśmie na mocy paragrafu prasowego, 
ale rządowe sprostowanie znów od siebie prostuje, że obstaje 
przy tem, co poprzednio pisała, bo ci, co jej o tem mówili 
lub donieśli, sami byli naocznymi świadkami tego, co się 
działo z dziecięciem po jego szczepieniu, leczyli je i opieko- 
wali się niem do końca, widzieli je żyjące i umarłe, a przeto 
bardziej zasługują na wiarę, niżeli rządowy szczepiciel, który 
dziecka chorego nie widział i nie zbadał, a wydaje opinię 
o chorobie dopiero po upływie wielu tygodni lub miesięcy 
w obronie swojej praktyki we własnym interesie, więc też 
zdanie jego jest stronnicze i omylne; z czego wynika, że po 


t) Prof. dr. Forster, Pocken 2 Aufl. str. 91. — Impfgegner 1897 str. 97... itd. 
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naszej stronie prawda święci swoje tryumfy, itd.') Takie nie- 
powodzenie skłoniło rządowe organa do chwycenia się innej 
taktyki: zaczęto (na krótki czas tylko, jakby na próbę) uprze- 
dzać Impfgegnera, posyłając mu do ogłoszenia swoje donie- 
sienie, że tam a tam zachorowało dziecko po szczepieniu, 
ale nie z powodu szczepienia. Redaktor umieszczając w Impf- 
gegnerze takie doniesienie, zrobił uwagę, że ta troskliwa pa- 
mięć rządowych organów na jego pismo sprawia mu radość 
i przynosi zaszczyt; ale z swej strony dochodzić będzie prawdy, 
bo kto się broni nie będąc oskarżonym, ten się sam okarza.?) 
Wreszcie, gdy się pokazała gdzie ospa, narobiono ludziom 
strachu i zachęcano starszych, by się dawali trzeci raz itd. 
darmo szczepić dla zabezpieczenia od tej choroby; szczepnik 
był w Pogotowiu do operacyi a łatwowierni i nieoświeceni zla- 
tywali się do niego nadstawiając mu swe obnażone ramiona. 
Dzieciństwo i ciemnota !3) 

7. Sądownictwo niemieckie zwłaszcza pruskie, słynęło 
niegdyś ze swej bezstronności, sprawiedliwości i sprężystości; 
ale z nastaniem ustawy szczepniczej zgasła jego sława, bo 
wyroki jego odtąd przedstawiają formalny chaos rozmaitości 
i sprzeczności. Tak np. r. 1890 sąd w Frankfurcie zawyroko- 
wał: Niema przymusu i niema kary; w Monachium w parę 
miesięcy potem zawyrokowano: Każdego roku kara za zanied- 
banie publicznego szezepienia; we Wrocławiu zapadł wyrok: 
Jedna kara za' przestępstwo $ 14 odst. 2 i drugi kara za 
odstęp 1; w Hamburgu powtórne i następne ukaranie opor- 
nych, ale z zawieszeniem kary, w czasie rekursu od wy- 
miaru kary; w Darmstadzie ilość wezwań do szczepienia 


(w roku) dowolna i za każde nieposłuszeństwo kara, bez jej 


5 R . h ję ż > > 
) Rzecz wielce pożałowania godna, że wys. Rząd w drażliwej spornej 


sprawie szczepieni : - 228 3 
r zepienia ospy za wiarogodnych rzeczoznawców uznaje jedynie 


zwolenników szczepienia ; 3 sA Ą 
ników szezepienia i ich opinią się kieruje, lubo są w tem uprzedzeni 
i wielce interesowani, innym zaś : 3 NSŃ* s 
e interesowani, innym zaś uczonym, dlatego że są ich przeciwnikami, 


wiary dać nie ; ta zaś s iczoś i i (i i 

? y dać nie chce; ta zaś stronniczość na dobre nie wychodzi (judex in 
ua causa suspectus!)i jego powagę na szwank naraża. 

2 A 

*) Impfgegn. 1898 str. 82 itd. 


3) Impfgegn. 1899 str. 52 itd. 


wstrzymania w czasie procesu o wymiar kary, a 1891 r. 
w Frankfurcie n. M. ciągłe karanie, choćby wezwania nie 
było. Pruski trybunał najwyższy zawyrokował, że państwo 
ma prawo do szczepienia przemocą, chociaż w ustawie o tem 
niema ani słówka; trybunał ten postawił się przeto w prze- 
ciwieństwie do ustawodawstwa.!) Lekarz dr. med. Maxymilian 
Bóhm szezepił bardzo ostrożnie nie zacinając do krwi i mało 
wcierając szczepionki, krosteczki z tej operacji okazały się 
nieznacznemi, wydał jednak świadectwa skutecznego szcze- 
pienia; fanatyczni szczepniey zaskarżyli go o niedokładne 
szczepienie i fałszywe świadectwa; Izba sądu karnego w Wei- 
marze jednak uznała go niewinnym. Za takiesame czynności 
tenże lekarz, przeciwnik szezepienia, później zaskarżony zo- 
stał w Gera, a Izba sądu karnego zasądziła go na 2 miesiące 
więzienia.*) Brat jego dr. Ignacy Bóhm za podobne czynności 
zasądzonym został w Dreznie na 2 miesiące więzienia i roz- 
począł swe odsiadywanie, ale sąd Krajowy dowiedziął się 
o mowych okolicznościach na obronę zasądzonego i wypuścił 
go na wolność, żeby mógł zbierać dowody swoje do zamie- 
rzonegó podania o rewizyę tej sprawy; odezwało się delikatne 
sumienie u pp. sędziów, którzy skrępowani ustawą przez zwo- 
lenników szczepienia mylnie tłumaczoną, mają litość nad niewin- 
nie skazanym i chcieliby go ratować gdyby się dało.) Rów- 
nież rodzice, którzy swe dzieci 1890 i 1891 r. dali szczepić 
tym dwom braciom Bóhm, dr. Ignacemu i dr. Maxymilianowi, 
doznali od p. fizyka wiele przykrości, a wielu z nich uległo, 
bo nie mogąc nastarczyć płacić po 15, 20, itd. mk. kary (za to, że 
nie dali zatruwać krwi swoich dzieci) i sprzykrzywszy sobie 
procesy sądowe dali powtórnie swe dzieci szczepić; inni zaś 

') Prof. dr. Fórster, Pocken, 2. Aufl. str. 157. Das Preussische Obervervaltgr. 

2) Impfgegn. 1894 n. 2 str. 1—8, n. 10. str. 5. 

3) Impfg. 1894 n. 2 str. 2. Ustawa szczepnicza, pisał dr. Nagel, jest pło- 
dem genialnej przewrotności zwolennikow szczepienia, którzy swą nieczystą 
sprawę, otuliwszy ją płaszczem lojalności, rzucili na barki czcigodnych pp. 
Sędziów a siebie samych wystrychnęli na rzeczoznawców, aby na wyroki 
sądowe wpływać, dręczyć i gubić lepszych i mędrszych od siebie tj. prze- 


ciwników swoich. 
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wytrwali przez kilka lat, znieśli cierpliwie różne udręczenia i 
w końcu wygrali sprawę, bo sąd krajowy w Dreźnie 22 maja 
1897 r. uwołnił ich od wszelkiej w tym względzie winy i kary.1) 
Sąd w Meissen 14 grud. 1896 zabawił się w uczonego wygła- 
szając zdania fanatycznych szezepicieli; we wyroku jego bo- 
wiem czytamy: »Przez szczepienie w myśl ustawy o szcze- 
»pieniu, która wprowadza ogólny przymus do szczepienia 
(w tytule i w osnowie ustawy szezepniczej niema ani słowa 
»o przymusie, p. str. 110 XWP.), rozumie się taka operacja 
dziecka, która daje gwarancyę pewną, że szczepione przeciwko 
»niebezpieczeństwu zachorowania na ospę jest zabezpieczone, 
przynajmniej wedle możności jak daleko sięga w tym wzglę- 
dzie umiejętność medyczna; to zaś jest możliwem (nie przez 
>szczepienie, ale przez czystość powietrza i ciała XWP.), 
jeżeli szczepienie odpowiednem jest instrukcyi przepisanej 
Szczepicielom.«*) (Bajka, bo nikt tej gwarancyi dać nie chce, 
gdy się jej na serio domagają rodzice, lubo dużo się mówi 
oszezepniczej ochronie, i chwali ją: Rząd, szczepnik i lekarz 
fabrykant szczepionki XWP.). Ponieważ ustawa nie mówi 
o przymusie do szczepienia, wys. Rząd zaś (obałamucony 
przez szczepników w zaślepieniu swojem) zaznacza go dobit- 
nie zniewalaniem do tej operacji, przeto sądy niektóre 
mozolą się jak pogodzić i połączyć jedno z drugiem? co 
wychodzi nieraz na dziwactwo. Tak np. sąd wyższy kra- 
jowy w Frankfurcie n. M. 1890 i we Wrocławiu 1891 wyraził 
się, że prawodawca 1874 r. postawił ustawę na szczepni- 
czym przymusie, lubo nie na przymusowem szczepieniu ; 
inny znów, że lubo nie ma w ustawie ani słowa o przy- 
musie do szczepienia, jednak prawodawca miał go na 


!) Impfgeg. 1897, str. 41. 
?) Szczepienie ludzi . . jest lekarskim zabobonem, a instrukcya, jak na- 
leży szczepić, nosi znamię guślarstwa i lubo szwanki na zdrowiu zmniejszyć 
może, jednak zachwalanej ochrony od ospy dać nie może, bo prawom przy- 
rody wszystko, i ospa, podlega; wedle nich szczepienie raczej ospę konser- 


wuje i szerzy w narodzie: siejesz ospę, to zbierzesz ospę lub inną cho- 


robę np. szkarlatynę, odrą różę itd 


myśli,') itd. Sądy, pisze dr. Martini, powinnyby wziąć tę 
sprawę w swe ręce, dochodzić tego, czy ustawa z 8. kw. 
1874 jest potrzebna? koniecznie? czy pożyteczna? czy ludziom 
nie szkodzi? i wydać o niej swój wyrok (potępiający).?) — 
W reszcie, wys. Rząd, który szczepienie ospy poleca i lekarz, 
który je zachwala i wykonywa, są za skutki tej operacji 
wedle słuszności odpowiedzialnymi tj. za gorzki zawód, za szwan- 
ki na zdrowiu i życiu, za troski i wydatki z tej okazyi robione, 
powinnoby nastąpić po sprawiedliwości stosowne wynagro- 
dzenie i odszkodowanie; o tym obowiązku jednak ani myśleć 
ani słyszeć nie chcą. Głos sumienia i rozsądku odezwie się 
niekiedy u tych panów, ale bardzo rzadko; zresztą utrata 
życia nie da się odszkodować. Kanclerz książe Bismarck 
uznał obowiązek państwa do częściowego przynajmniej od- 
szkodowania w tym względzie i okólnikiem z dnia 5. wrześ- 
mia 1888 wezwał rządy Rzeszy niemieckiej, aby chorującemi 
po szczepieniu zaopiekowały się dostarczając im lekarstw po- 
trzebnych itd. Chociaż takie żądanie jest słuszne i odpowiada 
kodexowi karnemu, to jednak państwo nie chce się do tego 
z reguły poczuwać, boby to wyniosło ogromne sumy, ale też 
wtedy szczepienie stanęłoby kością w gardle wys. Rządowi 
i upadłoby z pewnością,*) czego boją się fanatyczni zwolen- 


') Impfgeg. 1891 n. 7 str. 4 (52) II. »Dass der Gesetzgeber zwar nicht 
die Zwangsimpfung wohl aber den Impfzwang habe einfiihren wollen« — 
jaka w tem różnica, trudno pojąć i po polsku wyrazić (chyba: masło ma- 
ślane :); inny znów sędzia zauważył, iż »o przymusie szczepniczym wprawdzie 
ustawa nie mówi, ale przy jej uchwalaniu parlamentarni posłowie mieli go 
ma myśli!« Dr. med. Mayntzer zastrzega się przed takiem nakręcaniem usta- 
wy; »z podobnemi zdaniami, pisze, zostań w domu, nie wyruszaj, szanowny 
Panie! 

2) Impfgeg. 1902 str. 82 © 91. 

3) Prof. dr. Fórster, Die Pocken, 2. Aufl, str. 158 — Die Impffrage vor 
dem Strafgerichte, str. 17. — R. 1885 w.Lebus zaraziło się syfilizmem w sku- 
tek szczepienia 25 dzieci szkolnych i wszystkie były leczone na koszt pań- 
stwa, bo rodzice byli biednymi. Ale takie wypadki ofiarności rządowej są 
białemi krukami; zwykle Rząd umywa sobie ręce a petentów np. kaleki ze 
szczepienia (jak Emila Schena) odsyłą do swojej gminy, by im dała utrzy- 


manie. Impfgegn. 19038 str. 55 itd. 


niey szczepienia. Co się tyczy szezepicieli, to gdy wykony- 
wają tę operację przeciwko woli albo bez wyraźnego pozwo- 
lenia rodziców itd. odpowiedzialność ponoszą naturalnie za 
nią, ale rzadko spotyka ich za to jaka dotkliwa kara, bo 
szwanki na zdrowiu ze szczepienia zwalają na rodziców i do- 
mowników za rzekomy brak opieki, nieostrożność i różne 
urojone przyczyny, a i w sądach łatwo się wykręcą, bo kruk 
krukowi oka nie wydziobie, wyroki też sądowe opierają się 
na orzeczeniach lekarzy jako rzekomych rzeczoznawców 
w sprawie szezepniczej. Są więc bardzo a bardzo ważne po- 
wody jurydyczne, aby sądownictwo zechciało ze swej także 
strony przyłożyć się do uśmiercenia tej stugłowej hydry, 
jaką jest szczepienie ospy (tuberkuliny, wścieklizny, suro- 
wicy, i t. d.)!). 

8. Parlament berliński 1874 r. zawinił wielce wobec swego 
narodu, że lekkomyślnie uchwalił nieszczęsną ustawę szczep: 
niczą; obowiązkiem było następnych parlamentów tę straszną 
pomyłkę naprawić, zwłaszcza, że pomyłka wyszła na jaw; po- 
słowie, jak dr. Fórster, Reisshaus, Frólich itd. wykazywali 
dobitnie, że szczepienie żadnej nie daje ochrony a różne 
sprowadza choroby, i lud w licznych petycyach z tysięcami 
podpisów corocznie upraszał o uwolnienie go od tej zmory 
piekielnej.) Ale zwolennicy szczepienia umieli każdą razą 
temu zapobiedz, a petycye szły do kosza lub je przekazywano 
jakby od niechcenia i dla zbycia petentów niczem, jedynie 
do zbadania kanelerzowi, który zasięgał w tym względzie 
rady zwolenników szczepienia, i wszystko jak było tak pozo- 
stało. Dnia 8. maja 1896 mowa prof. dr. Forstera przecież 
wyjątkowy odniosła w parlamencie skutek, bo uchwalono 


rez Sy - - 
olucyę: »Wzywa się Rząd, aby utworzył komisyę ze zwo- 
»lenników i PERS RU: 2 z 
ików i przeciwników szczepienia złożoną do zbadania, 


') Prof. or. Fórster, Poeken, 2. Aufl. str. 159 itd. 


2) Do berlińskiego parlamentu weszły r. 1872 o zniesienie szczepienia 
4 petycye, w następnych latach liczba takich petycyj podnosiła się, np. 
w latach 1878 — 1889 — 1890 — 1891 urosła do liczby 50—106—295 (z 90,661 
podpisami) — 3,660 (z 103.454 


Butterbrodt, Der Kampf.. str. 2 


podp.) — Impfgepn. 1891 n. 12 str, 1. — 


czy podstawa ustawy szczepniczej jest słuszną i rozumną? 
i czy tę ustawę przeprowadza się należycie? O skutku do- 
chodzeń należy parlamentowi zdać relacyę.« Był to najsil- 
niejszy cios wymierzony przeciwko ustawie, któraby z pew- 
nością upadła, gdyby Rząd zastosował się był do tej uchwa- 
ły Rady państwa; lecz tego właśnie w dziwnem zaślepieniu 
nie życzą sobie z całego serca, bojąc się tryumfu prawdy, 
tak szezepnicy jak Rząd przez nich zwiedziony.!) Winna te- 
mu i większość parlamentu bagatelizująca tę sprawę, bo jej 
brak inteligencyi w tym względzie, poczucia swego obowiązku, 
miłości dobra powszechnego i litości nad cierpiącą po szcze- 
pieniu dziatwą niewinną. I gdy w innych sprawach mniej- 
szej wagi posłowie krytykują Rząd, ministrów, władzę, to 
w Sprawie szczepienia nie umieją ust otworzyć i stanąć 
w obronie ludu, bo im powagą swoją lekarz imponuje, gdy 
chwali operację szczepniczą jako najznakomitszy wynalazek 
naukowy i wielkie dobrodziejstwo dla ludzkości; wierzą mu 
na słowo i nie przypominają sobie, czego sami doznali w swem 
dzieciństwie i jak wiele złego z tej operacji wynikło w ich 
własnych rodzinach. »Gdyby mężowie, mówiła pewna dama 
do p. dr. Bilfingera,*) musieli tak jak my niewiasty, pielęg- 
nować swe dzieci po szczepieniu chorujące, w nocy czuwać 
»nad niemi i być świadkiem ich boleści, toby ta błazeńska 
»operacja dawno była skasowaną!« Prawdę mówiła, bo nie- 
czuli ojcowie są na to obojętni, matki zaś nie mają wpływu 
na prawodawstwo. Znajdują się jednakże mężowie z rozumem 
i sercem, jak przystoi na dobrych patryotów, którzy widzą 
to zło i starają się usunąć je. W sejmie wirtemberskim w Stut- 
gardzie dnia 4. maja 1895 r. rozwinęła się następująca dy- 
skusya.*) Powstał szlachcie Gess i rzekł: »Moi Panowie! chciał- 

1) Ustawa z 8. kwietnia 1874 polega, jak wiadomo, na fałszywem zape- 
wnieniu, deputacyi lekarskiej, że szczepienie ospy daje ochronę od ospy 
naturalnej a zdrowiu ludzkiemu nie szkodzi; tak też twierdzi uporczywie 


dotąd ta klika. Ale to oczywista nieprawda, i filar budowy szczepniczej jest 


słupem dymu rozpraszającego się w powietrzu. 


2) Impfgeg. 1903 str. 17. 


') Impfgegn. 1895 str. 41—44. 


bym w sprawie szczepienia parę słów powiedzieć. Ludzie 
mojego wyborczego okręgu Esslingen bardzo się żalą na przy- 
mus szczepniczy; życzą sobią jego skasowania, aby każdemu 
pozostawiono do woli, czy ma dać swoje dzieci szczepić czy 
nie dać. Niektórzy tak są oburzeni na ten przymus, że jedy- 
nie z tej racyi zaciągają się pod sztandar stronnictwa so- 
cyalnodemokratycznego. Ten opór przeciwko operacyi szczep- 
niczej widocznym jest nietylko u nas w Wirtembergii ale 
i w innych krajach, np. w Szwajcaryi wiele kantonów ten 
»przymus skasowało; w innych okolicach świata podobnież 
»uczyniono a złych następstw nie doznano. U nas wprawdzie 
obowięzuje ustawa państwowa, i nie możemy tu o niej roz- 
strzygać ostatecznie; mamy jednak prawo na tym sejmie 
*0 niej rozprawiać, aby Rząd poznał opinię kraju i przy 
»zdarzonej sposobności w Radzie państwa wpłynął na zmianę 
tej ustawy. W sprawozdaniu lekarskiem z roku 1892 na- 
pomknięto i o tej kwestji z ubolewaniem, że opór ludności 
przeciwko przymusowemu szczepieniu ciągle się wzmaga, 
»eo przypisać należy rzekomo poduszczeniom i agitacyi le- 
»karzy homeopatów; to zdanie jest zbyt surowe i o tyle nie- 
słuszne, iż także lekarze aleopaci (doktorowie medycyny) 
objawiają w tym względzie różne swoje opinie, o których 
piszą gazety, rozprawiają kongresy i ludowe zgromadzenia. 
Jedna i druga metoda leczenia ma prawo istnienia i roz- 
»woju swego, obydwie też powołują się na prawo przyrody, 
a przyszłość pokaże, która strona ma słuszność; to tylko 
”nadmieniam, że aleopaci lekarstwa swoje często zmieniają, 
co nikomu na dobre tj. ani chorym na zdrowie ani lekarzom 
»na honor nie wychodzi; niechby przeto z góry i z ukosa 
»nie patrzyli na homeopatów ale strzegąc przykładnej zgody 
»rywalizowali z nimi o lepsze w leczeniu swoich bliźnich... 
Moi Panowie! sądzę, że warto zastanowić się, czy przymus 
do szczepienia w ogóle jest koniecznie potrzebnym? czyby 
nie lepiej było dać każdemu wolny wybor szczepić lub nie 
»szczepić? Mówią wprawdzie, że przez szczepienie choroba 
ospy stała się rzadszą i słabszą; ale czy to wszystko praw- 


da? Bo przecież dawne choroby epidemiczne, jak cholera, 
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»morowe powietrze, itd. z biegiem czasu wygasły lubo się ich 
nie szczepiło; tosamo stać się powinno i z ospą, gdyby jej 
»nie szczepiono. Takie zdania obiegają w szerokich kołach 
»społeczeństwa i nie zasługują, aby się z nich naśmiewano; 
»należy raczej z powagą zastanowić się nad użaleniami i skar- 
gami naszego ludu, itd.« — Na to odpowiedział lekarz dr. 
Schad broniąc szczepienia: »Moi Panowie! p. poseł z Esslingen 
»narzucił nam kwestyę przymusu szczepniczego, i to w spo- 
»sób podburzający; taka mowa sprzyja agitacyi, przeciwko 
»czemu wystąpić muszę (jako interesowany, XWP.), gdyż in- 
»stytut wyrabiania szezepionki cielęcej jest niezbędnym dla 
»dobra ludu (dla zarobku lekarzy a na biedę i nieszczęście 
ludu). Co dawniej wygłaszał przeciwko szczepieniu dr. Nit- 
tinger i teraz słyszeliśmy, to nieprawda (owszem, szczera 
»prawda!). Byłem ja członkiem komisyi petycyjnej przed 20 
»laty i zajmowałem się bliżej tą kwestyą (widać niedbale 
»i stronniczo, i dotąd jeszcze pozostajesz pan w błędzie); 
»pamiętam, jak w tej sali debatowaliśmy i głosowali za przy- 
musem szczepniczym (nie ma z czego się chwalić, bo źle się 
»stało); wnet potem wybuchła tu u nas mała epidemia ospy 
»i rozszerzyła się na kraj cały; wtedy ludzie spokornieli, 
»oporu do szczepienia już nie stawiali, ale garnęli się do tej 
»operacji masami (ze strachu i głupoty a waszego panowie 
»durzenia); nagle zabrakło szczepionki (żeby przepadła na 
»zawsze!), bo instytut jej wyrobu był dopiero w swym po- 
»ezątku; widzieć było tych, co poprzednio stawiali operacyi 
"opór, jak w niebezpieczeństwie prosili o nię usilnie (bo byli 
»chwiejni, niedostatecznie oświeceni, nie wiedząc, że czystość 
»i odwaga chroni od ospy, nie zaś obrzydliwe szczepienie). 
»Otóż do czego prowadzi agitacya wśród ludu nieoświeconego 
(do oświecenia, aby się znał na tej rzeczy), bo przez zanie- 
»dbanie tej ochronnej (?) operacyi spowodować może wielkie 
niebezpieczeństwo (?), że się okaże brak szczepionki właśnie 
>w chwili, gdy cały świat (głupi) woła o szczepienie, szczepionkę 
»i szezepnika lekarza (to troje tak potrzebne, jak piąte koło u 
wozu, dziura w moście, kula u nogii oliwa do gaszenia ognia !). 
Przymus doszczepienia w Wirtembergii zaprowadzonym został, 
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o ile pamiętam, przed 20 laty; w innych krajach także ist- 
»nieje, nawet w Austryi (bajka, bo nie ma tu państwowej 
»ustawy o jakiem kolwiek szczepieniu, a przymus admini- 
stracyjny, gdzieby go wykonywano, jest nielegalny i kary- 
»godny, jako ciężkie nadużycie władzy), tylko Węgry go nie 
mają (bajka, bo go mają od 1888 r.), i jak Panom wiadomo, 
»z tamtych wschodnich okolic przychodzą do nas ludzie 
»z dziubami na twarzy (bo się nie leczyli wodą); tam ciągle 
»jest gniazdo zarazy (z powodu niechlujstwa i gorliwego 
»szczepienia), i gdy ta choroba rozszerzy się na okolicę nie 
"mającą przymusu szczepniczego, tam grasuje epidemicznie 
»(szczepienia nie boi się, ale porządku, czystości i odwagi); 
»całe rody i pokolenia może wygubić (bajka!) A zatem, mowę 
»agitatorską p. posła z Esslingen odpieram (my zaś ją chwa- 
limy.) — (de Gess) »Wypełniłem tylko mój obowiązek, bo 
»prosili mię wyborcy, abym przemawiał przeciw przymusowi 
»do szczepienia, bo doznają wielkich przykrości, gdy nie chcą 
"dać swych dzieci pod operacyę, którą uznali za szkodliwą, 
itd. — (pos. Schrempf). Panu Gessowi robi zarzuty niesłu- 
szne p. dr. Schad, bo, co mówił p. Gess, to nie było żadnem 
„podjudzaniem; ja sam dałem szczepić me dziecko z najwięk- 
»szą niechęcią i tylko przymuszony do tego; lud ma racyę 
żalić się, bo ze szczepienia zawsze coś złego wynika.« — 
»(pos. Engmann:) Wdzięczny jestem p. Gessowi, że poruszył 
»tę kwestyę; trzeba zważać na to, czego lud pragnie i jakie 
»są jego potrzeby. Kwestya szezepnicza nie jest jeszcze na 
»swą korzyść rozwiązaną, ale ma wielu poważnych i uczo- 
nych przeciwników, nie samych prostaczków żalących się 
na przymus. Przed 18 laty przytoczyłem z tego miejsca 
fakt, że znałem dziecko jednoroczne, zdrowiutkie do czasu 
operacji, które po tym akcie ciężko się rozchorowało i nie- 
zadługo umarło. itd. — (pos. hr. Giiltingen:) Sądu nie wy- 
daję o szczepieniu, ale faktem jest, że lud się niepokoi, bo 
»dopuszczano się nieraz pomyłek, które dużo złego zrządziły ; 
pewna i to, że znakomici uczeni są nietylko przeciw przy- 
»musowi, ale zgoła przeciw szczepieniu. Musimy na te oko- 
liczności zwrócić naszę uwagę, bo trzeba złemu zaradzić. 


, 


»Niedawno żalił mi się pewien rolnik, że mu dziecko umarło 
z powodu szczepienia; przedtem zawsze było zdrowe a po 
szczepieniu zaraz rozchorowało się śmiertelnie; i takich 
wypadków mogło być więcej; nie dziw przeto, że agitacya 
»rośnie. Otrzymaliśmy pismo z Hannemanii,!) że w Szwaj- 
caryi kantony niektóre przymus szczepniczy skasowały; 
>dobrzeby było wiedzieć, jak na tem wyszły? Pojedyńczemu 
posłowi trudno tego dochodzić, ale .Rząd ma środki i Spo- 
soby dowiedzenia się prawdy, i w tym względzie wnoszę do 
Niego prośbę. — (Minister spraw wewnętrznych de Pischek :) 
Wszysey przyznają to, że przymus szczepniczy spoczywa 
na ustawie państwowej i ustawą krajową ani usunąć się 
ani zmienić nie da. Wiadomo też, że petycye o zniesienie 
szczepniczego przymusu do Rady państwa wnoszone pozo- 
stają bez skutku, bo Rada państwa po głębszem (płytkiem) 
zastanowieniu się postanowiła zatrzymać go (ślepo słuchając 
interesowanych w tem szezepników i zbałamuconego Rządu). 
Wiem, że w naszym kraju wre agitacya przeciwko ustawie, 
jak i dziś słyszeliśmy; tą sprawą zajmujemy się na serio. 
Wiadomo, że dawniej, gdy szczepiono z ramienia na ramię, 
zachodziły częściej wypadki chorób zaraźliwych; to zło usu- 
niętem zostało (bynajmniej, bo do ludzkich przybyły zwie- 
rzęce choroby” i wpadło się z deszczu pod rynnę; jedynie 
płytko zacinać i maleńko szczepionki wcierać, to pomaga) 
szczepionką cielęcą (to także ropa wrzodu ospowego, mate- 
rya gnijąca i krew szczepionego zatruwająca); cielęta badają 
się pilnie i tylko zdrowe ku. temu celowi służą (łatwo się 
pomylić, — a prócz tego i zdrowe cielę po szczepieniu cho- 
ruje i każda krosta ospowa jest szkodliwą dla szczepionego). 


Smiertelność dzieci jest z reguły znaczną, a że wiele dzieci 


po szczepieniu umiera, to mogło to stać się z innej przy- 


czyny (zdrowe dzieci się szczepi, te po szczepieniu chorują, 


') W Sztutgardzie jest stowarzyszenie lekarzy. homeopatów pod nazwą 
Hahnemania« na cześć i pamiątkę założyciela homeopatyi dr. med. Samuela 
Hahnemanna, i wydaje miesięczne pisemko z interesującemi wiadomościami 


o leczenii ,meopatycznem i przyrodniczem. Impfgeg. 1896 str. 84. 


więc szczepienie jest oczywiście przyczyną bliższą i jedyną 
lub dalszą, pośrednią tak choroby jak i śmierci!) Że szczepienie 
jest wielkiem dobrodziejstwem ludzkiem (nieszczęsciem')), 
nikt nie zaprzeczy, kto się zastanawia nad skutkami szcze- 
»pienia (spytać się rodziców, domowników i dzieci, a powie- 
»dzą z oburzeniem, że ta operacya wstrętna i szkodliwa; 
szczepnicy zaś ją chwalą, bo z niej mają dochód zarobkowy, 
judaszowski !). Wspominam 0 wojnie francuzko-niemieckiej, 
z r. 1870/1, że przy tychsamych (odmiennych) warunkach 

- 


a 


sanitarnych armia francuzka straciła tysiące żołnierzy n 
ospę, gdyż nie było tam przymusowego szczepienia (bajka), 
zaś niemiecka armia daleko mniej?) (ale i tu rzekoma ochro- 
na chybiła, pocóż ją chwalić?). Nie sądzę, żeby to było sto- 
sownem występować Z naszej strony z propozycyą w Radzie 


rzeszy niemieckiej, za zniesieniem ustawy szezepniczej, gdyż 
nie mamy materyału do tego (bajka i wykręt”)) i nie ma 


widoków, żadnej nadziei, aby nas usłuchano (ale próbować 


i kołatać o to, wolno, byle była szczera wola ująć się za 
»narodem|!) Ale starać się będziemy, aby operacya wykony- 
«wała się z potrzebną ostrożnością i liczba nieszczęśliwych 


wypadków zmniejszyć się mogła .. itd.«*] — Prof. dr. med. 

1) Patrz str. 29 — 30. Dr jed. Rowley i dr. med. Squirell szczepieni 
ospy nazywają nieszczęściem dla rodu ludzkiego. . 

2) 0 tej baśni p. na str. 62!) 21) — 97') 

)) Ci panowie zamykają oczy i zatulają uszy na pisemne i ustne żale 
na dowody z nauki, prostego rozumu i doświadczenia złożone w licznyeł 
dziełach, broszurach i dokumentach, w 1 1 LK ź 
exkuzują się obłudnie: "Nic amy 1 , * h 
było się przyznać: nie mamy ochoty ; AA 
przez pomyłkę chwalili, bo Rząd nie może się n ylić! niech lid cierplix 
to znosi, eo wynika z naszej | ] Ol p 
itd... — Wielka za to czeka pp. rządowców 5 przed 


i narodem. 


) Oto! ( ubl 1i ( i 
szkodliwem, 1 na | Bi | 
runął filar ustaw r: ć 1 
byłaby runęła ] 
ny ch szczepników. 
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Adolf Vogt z Berna szwajcarskiego proszony o to przez Hah- 
nemanię wysłał niebawem do p. ministra Pischeka obszerne 
pismo udowadniające, że skasowanie szczepienia przymuso- 
wego w kantonach szwajcarskich jak najlepsze skutki spro- 
wadziło zwłaszcza tam, gdzie stosunki sanitarne są pomyślne, 
gdzie ludzie dbają o porządek, czystość i powietrze zdrowe.!] 
Nie zrobiło to na p. ministrze widać żadnego wrażenia, skoro 
po dawnemu ta bieda gniecie naród. Rząd pyta się zagranicy 
względem szczepienia tylko wtenczas, gdy mu to podszepną 
zwolennicy szczepienia, spodziewając się ztamtąd poparcia 
swego w podtrzymywaniu tego zabobonu, aby sobie nie nie 
robić z agitacyi wśród ludu i przeciwników zbywać drwin- 
kami, jak sobie pozwolił mówić szyderczo w parlamencie 
berlińskim sekretarz minister stanu hr. Posadowsky: »Zape- 
wniam p. posła poprzedniego, że szczepić będzie się dalej.« 
[p. str. 129 itd.]. Ha! eóż robić? Na ślepy upór nie ma innej 
rady, tylko cierpliwość i wytrwanie w agitacyi, pocieszając 
się nadzieją zwycięztwa, bo prawda, chociaż późno, przecież 
wyjdzie na wierzch tryumfując nad błędem; do czasu dzban 
wodę nosi. — 


9. Duchowieństwo wciągnięte zostało do popierania tej nie- 
poczesnej operacyi. Protestantyzm bowiem zrzuciwszy z swego 
hardego karku słodkie jarzmo Chystusowe i wypowiedziaw- 
szy posłuszeństwo następcy św. Piotra wpadł w bezpośred- 
nią zależność od swoich książąt i królów, którzy jako naj- 
wyższa jego zwierzchność świecką i zarazem duchowna wedle 
swego widzimisięi kaprysu zawiadywali [i zawiadują] sprawami 
kościelnemi, wydawając wyroki i nakazy w przedmiotach wiary 
i moralności. Sprawdziło się na nim przysłowie: »Mieniał się 

mieniał nasz stryjek; dostał za siekierkę kijek!« Rząd pro- 
testancki uznawszy szczepienie za rzecz bardzo pożyteczną 
włożył na duchowieństwo obowiązek zachwalania go ludowi 
przy każdej sposobności; a nie tylko na protestanckich pa- 
storów ale i na kler katolicki zarzucili swe siecie zdradliwie 


1) Wedle dr. Bilfingera, Impfg. 1895 str. 88. II. 


Rząd i szezepiciele.') A z tych sieci wywikłać się nie było 
łatwo, bo szezepniczy zabobon w opinii publicznej przez 
szczepników wyrobionej uchodził za wynalazek (bardzo poży- 
teczny, za największą zdobycz umiejętności medycznej, kto 
zaś słuchając głosu sumienia i zdrowego rozsądku wątpił 
0 tem, z tego szydzono przezywając go nieukiem, zacofańcem 
itd, Udzielny «książe Wilhelm księztwa Berg wydał 2. sier- 
pnia 1804 r. następujące rozporządzenie:*) »W ogóle zdaje 
się, że tak pożyteczny (szkodliwy) dla całej ludzkości wy- 
»nalazek (szczepienia krowianki) nie doznał u nas jeszcze 
”powszechnego uznania i przyjęcia, jakiego sobie życzyć po- 
winien z Nami każdy patryota (chyba z głupoty). Uważając 
Sobie przeto za święty obowiązek popierania go, by się co- 
»raz więcej rozpowszechniał, nakazujemy: 10 — wszystkim 
lekarzom miejskim i wiejskim pouczać lud przy każdej spo- 
*Sobności o wynalazku szczepienia ospy; 2% duchowieństwu, 
aby z ambony i przy naukach katechizmowych o tym po- 
darunku Opatrzności św. (bluźnierstwo i ciemnota) z naciskiem 
1 namaszczeniem duchownem swym owieczkom opowiadali; 
80 wszystkim urzędnikom, aby swego wpływu i swej powagi 
użyli do nakłaniania ludu, aby dawał się szczepić: prześli- 
czna za to będzie nagroda; uratowane i ocalone zostaną 
tym sposobem dzieci dla rodziców, bracia dla braci, obywa- 


tele dla cjezyzny!«*) Podobny rozkaz do duchowieństwa 


wyszedł z ministerstwa pruskiego dnia 4 lutego 1809 r.4) — 


10. Szkoła, mająca wzniosłe zadanie szerzenia oświaty 


poniżoną została do stanu słu- 


1 edukacyi młodego pokolenia |] 


wano 


w dzie 
któ 1 TIE Taza śl t : 
Którem berliński Urząd sanitam pieni 
POd niebiosa podnosi, zwodząc Czytelników nawet 
)ę 41 
(Patrz na str. 13 i 14) 
*) Impfgegn. 19 


; 5, I raż ! 
$) Głos to zdradliv ej syreny, | 1 szatanska 
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żebniczego i policyjnego dla uświetnienia i utrwalenia szcze- 
pniczego zabobonu, który rozwijające się umysły ogłupia 
i zdrowe ciała rujnuje. Wedle ustawy z r. 1874 obowiązani 
są kierownicy publicznych zakładów przy rozpoczęciu roku 
szkolnego żądać od dzieci świadectwa szkolnego, nalegać na 
nieszczepione, by się poddały tej rzekomo dobroczynnej 
operacyi, dawać sale szkolne na żądanie szczępiciela do jego 
błazeńskiej czynności, asystować mu przy niej i na 4 tygo- 
dnie przed zakończeniem szkolnego roku sporządzić i przesłać 
dotyczącej władzy spis dzieci nieszczepionych. Fanatycznym 
zwolennikom szczepienia nie wystarcza to jeszcze i nie oglą- 
dając się na żadne względy wyciągają oni zapleśniałe dawne 
surowe rozporządzenia, które za wprowadzeniem ustawy szcze- 
pniczej wprawdzie moc swoję straciły, ale mimo to gdzie, 
i kiedy się da, znajdują swe zastosowanie. Rozporządzenie 
ministeryalne z r. 1872 zabraniało przyjmować do szkoły 
dzieci nieszczepione; nowsza ustawa tego zakazu nie ma; 
kupiec pewien w Soden płacił corocznie karę, że dziecka swego 
nie dał szczepić; przyprowadził je wreszcie do zapisu szkolnego, 
lecz nauczyciel nie przyjął go do szkoły, bo p. inspektor za- 
kazał takie dzieci przyjmować; inżynier Born chciał swe nie- 
szczepione dzieci posyłać do szkoły miejskiej w Magdeburgu, 
magistrat odesłał go z niemi do innej, ludowej szkoły, bo 
mówił, dla miejskich dzieci towarzystwo z nieszczepionemi 
byłoby niebezpiecznem (zarazić się od czerstwego zdrowia? !)1) 
Lekarz dr. med. Mayntzer w Trewirze przeciwnik szezepie- 
nia, przez pewien czas posyłał swe dzieci do szkół począt- 
kowych i gimnazyalnych; nastał 1908 r. nowy dyrektor gim- 
nazyalny, pedant i formalista zagorzały, który jego 3 synów 
we wieku lat 14. 16. 21. z powodu że nie są szczepieni, z za- 
kładu naukowego wydalił; niepomogły gruntowne naukowe 
przedstawienia: czem jest szczepienie, jak szkodliwą niedo- 
rzecznością, itd.. p. Mayntzer założył rekurs do berlińskiego 
ministerstwa, które dopiero po roku odpowiedziało mu przez 
przezydenta rządowego w Koblencyi 27 grudnia 1904 r. »że 


1) Impfgegn. 1891 n. 9 str. 5 — 1892 n. 5 str. 6. 
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wedle opinii królew. naukowej depytacyi w sprawach lekarskich 
do wyższych zakładów naukowych jako nie obowiązkowych 
ale dowolnych (co za racya?!) młodzieży nieszczepionej nie 
przymuje się«! To dało p. dr. Mayntzerowi powód do napi- 
sania obszernego w tym względzie artykułu w Impfgegnerze 
umieszczonego.!) Więc wys. ministerstwo umywa sobie ręce 
od wszystkiego i zasłania się opinią deputacyi królewskiej! 
czy ona jest najwyższą instancyą? Ależ w odpowiedzi nie ma 
„żadnych racyj, argumentów, dowodów! nie ma naukowego 
odparcia moich twierdzeń! Deputacya strzela z zapłotu, nie 
walczy po rycersku szlachetną bronią umiejętności, ale sa- 
mowolą i nadużyciem powagi swojej! Jakaż to niekonse- 
kwencya, nierozum i nietakt: w jednych szkołach przyjmować 
dzieci nieszczepione a w innych nie! dla czego tak się po- 
stępuje z niemi? czy nie mają równego z drugiemi prawa 
do świątyni wiedzy i umiejętności? itd. . Musimy szukać spra- 
wiedliwości w Radzie państwa itd. 

11. Gazeży służą zwolennikom szczepienia za narzędzie 
do szerzenia wśród publiczności wiadomości bałamytnych 
z dziedziny rzekomo wielkich wynalazków medycznych i za- 
chwalania operacyi szczepniczej. Rzecz pożałowania godna, 
że wszystkie prawie gazety podają artykuły pochodzące od 
lekarzy ; milczą zaś uporczywie o tem, co twierdzi strona 
przeciwna; tym sposobem prawda się przytłumia, do dysku- 
syi nie przychodzi, a naród nie jest obsłużony rzetelnie. 
Dr. med. Mayntzer obszernie nad tem się rozwodzi, pouczając 
pp. redaktorów gazeciarskich, jak stoi obecnie sprawa szcze- 


ga 
pienia ospy i jak dla dobra powszechnego mają się starać 
być bezstronnymi.*). 

12. Demokracya socyalna w sprawie szczepienia ospy jest 
w rozdwojeniu; jedni bowiem są przeciwnikami a drudzy 
zwolennikami tej operacyi. Robotnicy starający się szezerze 
o polepszenie swojego losu by uwolnić się od przygniatającej 
zmory, postawili dnia 5. października 1898 r. na zgromadze- 


1) Impfg. 1903 str. 81/8 © 91/4 — r. 1905 str. 20/3 


*) Impfpegner, 1904 str. 25. itd. 
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niu w Sztutgarcie przez swego reprezentanta dr. med. Weyla 
berlińskiego lekarza wniosek, aby »posłowie socyaliści w Ra- 
»dzie państwa z naciskiem i usilnie o to się upominać ze- 
chcieli, iżby przymus do szczepienia był skasowany, gdyż 
ta przestarzała instytucya rządowa nie zgadza się z duchem 
naszego czasu i zadaje srogi policzek postępowi oświaty ;« 
po długich debatach upadł ten wniosłek, bo ci, eo w stowa- 
rzyszeniu rej wodzą, byli przeciwko niemu. . Mimo to prze- 
mawiał w parlamencie p. Reisshaus za rezolucyą prof. dr. 
Fórstera; swojego czasu zaś posłowie Hasenclever, Reimer 
i towarzysze proponowali, aby dzieci można było szczepić 
dopiero po skończonym piątym ich roku za zezwoleniem ro- 
dziców lub opiekonów, dorosłych zaś, gdy sami na to ze- 
zwolą; propozycyę odrzucono, ale zaświadczyła ona chlubnie 
o rozumie i dobrej chęci tych panów. Natomiast przewódey 
partyi: Auer, Singer, Bebel, Liebknecht i Kautsky są za 
utrzymaniem przymusu szczepniczego, bo im powaga lekarzy 
imponuje i rygor niewolniczy do gustu przypada, los zaś pro- 
letaryatu w istocie widać nie wiele tych pp. blagierów ob- 


chodzi.") 


18. Spółeczeństwo długie czasy broniło się od niedorzecz- 
nej, wstrętnej i szkodliwej operacyi szczepniczej gardząe 
narzuconem sobie wrzekomem dobrodziejstwem; ale zahu- 
kane, oszołomione zewsząd ciągłemi pochwałami szczepienia, 
złamane środkami przymusowemi, odurzone powagą Rządu 
faworyzującego tę operacyę i mężów nauki wykonywujących 
ją, osłabło w oporze i samodzielności myślenia o tej rzeczy, 
którą lekarze krewnym, kolegom, przyjaciołom i komubądź 
przedstawiali ciągle w fałszywem świetle, jako największą 
zdobycz naukową. Nic więe dziwnego, pisze dr. med. Meyer, 


1 
| 


że zgubny zabobon zapuścił korzenie w umysłach ludzkich, 
że lubo jego piękne obietnice nie sprawdzają się, owszem 
przeciwnie bardzo smutne bywają z tej operacyi następstwa, 
ludzie jakby nie byli tego świadkami lub o tem prędko 


zapominali, zdaje się, wierzą w to kabalistyczne kuglar- 


1) Impfgegner 1898 str. 88 1900. str. 58. . 
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Stwo.1) Są przecież i rozsądni, którzy zbałamucić się i zdu- 
rzyć nie dali; takich jednak wyjątków z ogółu nie wielu. 
Dopiero agitacya wybrańców narodu, którzy słowem i pismem 
wystąpili przeciwko szczepieniu, otwiera zwolna spółeczeń- 
stwu oczy, i przestrzega je przed groźnem niebezpieczeń- 


stwem. 


Baśnie, zmyślania, kłamstwa i różne fortele zwolenni- 
ków szczepienia. 

1. Z kongresu statystycznego, który się odbył w Petersburgu 1872 r. 
wysłali zwolennicy szczepienia do gazet londyńskich i wiedeńskich?) bajkę, 
że we wojnie francuzko-niemieckiej 1870/1 we francuzkiej armii umarło na 
ospę z powodu niedbałego szczepienia 23,469 żołnierzy, w niemieckiej zaś 
armii doskonale szczepionej tylko 263%) osoby. W parlamencie berlińskim 
lekarz dr. Thilenius (23. stycz. 1888 r.) podniósł tę liczbę francuzkich zoł- 


nierzy na 24,000; w Sztutgardzie na sejmie podniesiono ją na 27,000, a wie- 


1) Zaeny i dobry lekarz dr. Meisel w Schmól miał zwyczaj szczepić 
dzieci z miłosierdzia bardzo łagodnie i ostrożnie, z czego rodzice powinni 
byli być kontenci. Ale cóż się nie dzieje? W pewnej wiosce przy stacyi ko- 
lejowej Nóbdenitz szczepił przed paru laty tenże lekarz po swojemu ostroż- 
nie; rodzice, którzy dzieci swe do tej operacyi przynieśli, przypatrują się 
l widzą, że p. szczepiciel nie zacina ramienia głęboko, krew nie płynie i do 
rany małoco limfy się wciera; to ich oburzyło, i narobili wielkiego krzyku: 

To skandal i oszustwo, krosteczki po takiem bylejakiem szczepieniu nie 
wyjdą, żałuje dać więcej limfy (ropy ospowej), trzeba go zaskarżyć! itd. krzy - 
czeli głupi ludzie. Rząd dowiedział się o tem zajściu i skarcił niesłusznie 
tego zacnego lekarza. Jakaż nauka z tego wypadku? pyta się korespondent 
i odpowiada: tym głupim ludziom należałoby za to mocno skórę wytrzepać. 
Impfgegn. 1895 str. 38. — Niekiedy bywa, że policya lub wójt robi ogłosze- 
nie: (jak ongi Rzymianie: Hannibal ante portas!) Ospa w bliskości grasuje; 
ludzie! przychodźcie do p. fizyka i dajcie się darmo szezepić dla ochrony 
skwapliwie i nad- 


od tój e 3 zj 5 u h A £ 3 „3 
j horoby! A głupi, łatwowierni ludzie, zbiegają się 


stawiają szczepnikowi swe obnażone ramiona, z czego potem chorują; ospa 


zaś, gdy się rozpędzi, nie zważając na szezepienie zagarnia pod siebie i onych, 


niekiedy gwałtowniej i prędzej niżeli nieszczepionych. 


?) Impfgegner 1896 str. 1/8 — 1897 str. 51/4. 


*) W samem bawarskiem 1843 r. było powtórnie szcze- 


wojsku, które od 184: 


559 żołnierzy; a w ca- 


pionem (rewakcynowanem), umarło na ospę 1870/1 r.54 


,! Butterbrodt, Der 


Ł, nie zas 


łem niemieckiem wojsku blisko 4,000 ie zaś 268 


Kampf, str. 10 n. 8. Spohr, Oberst D. Die Folgen der Impfung str. 19 etc. 


a. 
Zedtwitz, die Impfung, str. 30 itd. 
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deńska gazeta [Wien. Allgem. Zeit.] 25. lipca 1884 r. na 40,000. W londyń- 
skim parlamencie przedstawił lekarz dr. Carpenter ten rzekomy fakt na 
pochwałę szczepienia, łatwowierni też posłowie p. Paylfair i p. Dilke kla- 
skali w ręce i mówili: »to niezbity dowód, świetny i przekonywający do- 
wód, że szczepienie daje ochronę od ospy« — ale p. Carpenter po niejakimś 
czasie (7. sierp. 1888 r.) w londyńskiej gazecie odwołał swoje twierdzenie, 
gdy go przekonano, że to nieprawda, a posłowie Dilke, Paylfair i inni zwo- 


lennicy szczepienia okryli się rumieńcem wstydu. Młody anglik lekarz dr. 


Hopkirk był w Niemczech na naukach w mieście Jena, gdzie się doktory- 


zował i nasłuchał dużo o wielkiej liczbie francuzkich żołnierzy zmarłych 
na ospę rzekomo z powodu nieszczepienia; za powrotem więc do swej oj” 


czyzny, nie wiedząc, co zas 


zło z dr. Carpenterem, Dilkiem itd. wychwalał 
szczepienie i na potwierdzenie przytaczał liczbę 23,469 żołnierzy francuzkich 
zmarłych na ospę itd. Wezwany 11. paźd. 1889 r. przed królewską komisyę 
na świadka w tej sprawie, zeznał, że liczbę powyższą uważa za prawdziwą, 
bo ją wyczytał w berlińskiej gazecie lekarskiej ze sierpnia 1889, z powo- 


łaniem się na paryzkie urzędowe ogłoszenie, z tą tylko różnicą, że francuzi 


podali wię 


szą liczbę niemieckich Żołnierzy na ospę zmarłych to jest 459 
zamiast 316; komisya dochodzi, czy to prawda, i przekonywa dr. Hopkirka, 
że w cytowanych publikacyach nie o tem nie stoi, co zeznawał, że więe się 
pomylił. Aby się utrzymać przy swojem, powołał się na urzędową tabelę 
ministerstwa: wojny. Później (19. lut. 1890 r.) wezwano go przed tęż komi- 
syę i kazano mu w przedłożonych tabelach francuzkiego ministerstwa wojny 
czytać, aby znaleść rzekomą liczbę; i czyta na stronicy 46 z lat 1868 do 


1869 liczby żołnierzy zmarłych na ospę: 67, 69, 55 


18, 70, 156, 63 po- 
tem na stronicy 47: za rok 1870/1 liezba żołnierzy zmarłych na ospę nie 
jest wiadomą (bo rejestra na wojnie zaginęły) Zdumiał się i zawstydził dr. 
lopkirk, złapany na kłamstwie. W Szwajearyi zwolennicy szczepienia 
również z powyższą liczbą probowali swoich sztuczek, ale im się nie udało 
zwieźć naród, który przymusowi szczepniczemu mimo to koniec zgotował. 
)r. Vogt pisze, iż wojsko franeuzkie regularne przed wojną było szczepione 
ina ospę we wojnie zapadało, zaś pospolite ruszenie drugiej armii pod 


dowództwem p. Faidherbe nie szczepione na ospę nie chorowało; miesz- 


cańcy Paryża małoco szczepieni w czasie oblężenia mniej cierpieli na ospę 
niżeli wojsko drugi raz szczepione; podobnież w mieście Joigny rewakcy- 
nowany regiment pod majorem Colin miał 200 żołnierzy zapadłych na ospę, 
mieszkańcy zaś” nieszczepieni ochronieni byli od ospy. Że podczas wojny 
francuzi więcej zapadali na ospę niżeli niemcy, to nie dziwota, gdy rozwa- 
żymy, że francuzi bitwy przegrywali, byli w strachu i zmartwieniu, niemieli 
takich wygód i zaopatrzenia jak tamci w dobry wikt, bieliznę i odpoczynek 
potrzebny; to wszystko źle wpływa na zdrowie. Pojmanych na wojnie do 
niewoli francuzów 481,360 w Niemczech znów szczepiono i to z takim zapa- 


łem, że jak się sam chwalił, dr. Kranz w Ingolstadzie dnia 10. stycznia 1871 


RAB ZE 


r. zaszczepił 1871 francuzów; a jakiż skutek tego szczepienia? Taki, że po 
operacyi, która miała od ospy chronić, zapadło jednakże na ospę aż 8085 
żołnierzy francuzkich, i z nich umarło 1,552! W Gdańsku pierwsi oni za- 
chorowali na ospę a od nich dopiero rozszerzyła się epidemia po mieście. 
Niemey chełpią się, że 8 razy mniej cierpieli od ospy niżeli francuzi; ależ 
nie mają z czego się przechwalać, gdyż byli w lepszych stosunkach sanitar- 
nych a zresztą ospa i u nich nie miała względu na szczepienie, bo wedle 
Jana Butterbrodta, hr. Adolfa Zedtwitz dr. Oidtmann p. pułkownika Spohra 
itd. zapadło na ospę we wojsku niemieckiem blisko 10,000 a umarło na nią 
około 4,000! A także u nich jedne pułki i oddziały wojska mniej, inne wię: 
cej tą chorobą były dotknięte, np. badeńska armia miała trzy razy więcej 
chorych na ospę niżeli pruska, korpus bawarski I i II. 9 razy więcej od 
pruskich korpusow IV, V, VI — a dywizya WX. heskiego 41 razy więcej 
niż gwardya diwizyi landwerzystów, lubo całe wojsko jednakowo było szcze- 
pione. Przeto szczepienie wojska okazało się we wojnie niemiecko-francuzkiej 
tak skutecznem, jak amulet wojakowi przypięty jeżeli nie gorzej; bo pospo- 
spolite ruszenie franeuzkie nierewakcynowane, ospy nie dostało. Dr. Adolf 
Vogt zapytywał się francuzkiego ministra wojny za pośrednietwem poselstwa 
szwajcarskiego, ile żołnierzy francuzkich w ostatniej wojnie 1870/1 umarło 
na ospę? Minister Billot dał na to pisemną odpowiedź dnia 22. maja 1897 
r. że dokładnej liczby w tym względzie podać nie może, bo raporta i no- 
tatki wojskowe w czasie wojny jedne poginęły inne zabrali prusacy; ale 
wedle Ścisłych obliczań, jakie pod ręką ma, liczba zmarłych na ospę w ogóle 
Wynosi blisko 6,000 chłopa. Z tej odpowiedzi przekonywamy się, jak ha- 
niebnie skłamali zwolennicy szczepienia, pisząc z Petersburga 1872 r. do gazet 
wiedeńskiej i londyńskiej, że francuzów padło na ospę w tej wojnie 23,469 
a niemców tylko 268, gdy po pilnem badaniu pierwszych było 4 razy mniej, 
a drugich 15 razy więcej, niżeli do gazet podano. A zwolennicy szczepienia 
w Lodynie i w Berlinie, komisya angielska, Urząd sanitarny berliński, mi- 
nister hr. Posadowsky itd. na tych fałszywych liczbach opierają swoje rezo- 
nowania i wywody na próźną obronę i pochwałę szczepienia ospy; niech 


im wierzy, kto chce być głupim i zwiedzionym. — 


2. Prof. dr. med. Kussmaul twierdził w swem piśmie, 
że wę Wiirtembergii umarło przed zaprowadzeniem szcze- 
pienia w 9 latach 23,364 osób na ospę, po zaprowadzeniu 
zaś szczepienia w takimże .przeciągu czasu na ospę zmarło 
21699, przeto mniej o 1665 osób, które wedle jego zdania 
szczepieniu zawdzięczały swoje ocalenie. Ten szczegół pod- 
nieśli z naciskiem zwolennicy szczepienia w parlamencie ber- 
lińiskim 1874 r. przy debatach nad projektem rządowym do 


ustawy o szczepieniu ospy, aby przeciągnąć głosy na swoję 
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stronę. Po 5 latach t. j. 1879 r. na kongresie lekarskim w Ei- 
senach atoli dr. Kless ze Sztutgartu reprezentant Rządu 
wiirtemberskiego i dr. W. Reitz z Petersburga wykazali do- 
wodnie, że liczba zmarłych na ospę przed zaprowadzeniem 
szczepienia w Wiirtembergii w ciągu lat 9 wynosiła nie 
23,864 ale o 10,000 mniej, t. j. tylko 13864, a po zaprowadze- 
niu tej operacyi lekarskiej w takimże okresie czasu aż 21699 
osób umarłych na ospę, czyli o 8,385 osób więcej niż przed- 
tem; to znaczy, że szczepienie z kraju ospy nie ruguje ale 
ją raczej w nim szerzy i wzmacnia. A przeto twierdzenie 
dr. Kussmaula na pochwałę szczepienia było sfałszowane 
i niestety! przyczyniło się wraz z innemi kłamstwami do 
uchwalenia w parlamencie nieszczęsnej ustawy szczepniczej.!) 
3. Niegodne postępowanie pp. szczepników z ludem. 

a) »Przyszła do mnie (pisze dr. Bilfinger radca sanitarny 
w Sztutgarcie z 2-go czerwca 1892) p. Marya Ilshófer żona 
woźnicy tutejszego (z ulicy Heusteigstr. 40) z swem nie- 
»mowlęciem 3 kwartały mającem, Alwinką, która z innemi 
dziećmi szczepioną została 138. maja b. r. Opowiada mi, że 

p. fizyk zaciął ją na obu ramionach w 6 miejscach; pow- 
stało ztąd 6 króst ospowych z mocnem zaczerwienieniem 

skory na około każdej krosty; i gdy przedtem była zupełnie 
»zdrowa i dobrze wyglądała, co poświadczyli sąsiedzi, teraz 
»w skutek szczepienia zachorowała; przywołano więc do niej 
»lekarza dr. Eptinga i kilka razy centralnego szczepiciela, 
który winę choroby zwalił na matkę, bo »szczepienie 

»(twierdżił szczepnik) temu nie nie winno.« Szukała teraz 
»porady u mnie. Skonstatowałem na obu ramionach (po 3 na 
jednem) zlane w jeden zgorzelinowy wrzód wielkości talara; 

»dziecko miało wielką gorączkę i na całem ciele zwłaszcza 
na twarzy i głowie wysypkę jadowitą krostkową, powieki 
rozpalone i nabrzmiałe a z ócz ciekło dużo materyi; matka 

we dniei w nocy od kilku tygodni z powodu choroby dziec- 

ka nie miała spokoju. Ponieważ w tym wypadku oczywi- 

stem było zakażenie krwi ze szczepienia, uwiadomiłem ma- 


1) Jan Butterbrodt: Der Kampf. g. Abergl. str. 


B* 
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»gistrat, aby wysłał swego lekarza do sprawdzenia faktu. 
»Nazajutrz przybył do dziecka centralny szczepiciel i zape- 
»wniał matkę, że wedle jego przekonania (my zaś mamy 
»swoja przekonanie) szczepieniu jako rządowej insty- 
»tucyi na ochronę zdrowia zaprowadzonej (nie udała 
»się!) żadną miarą przypisywać tego nie można (2), 
»że dziecko zachorowało na różę i zgorzelinę po szezepieniu; 
»wziął jej przytem za złe, iż do mnie po radę przyleciała; 
»ci panowie radziby trzymać nas z daleka, żeby szczepnieza 
»sprawa wyszła cało i mogli oni zatuszowywać szwanki na 
»zdrowiu po szczepieniu powstałe. Tu jednak usiłowania szcze- 
»pnika na nie się zdały, bo zatrucie było tą razą w oczy bi- 
»jące. Pomimo wszelkich starań lekarskich dziecko umarło 
>4, czerwca, w 3 tygodnie po szczepieniu. W krótce potem 
»przybył miejski lekarz, kiwał głową i doniósł o zaszłym 
*wypadku prokuratorowi państwa. O skutku dochodzenia 
»cicho dotąd; gazety tutejsze nie chciały ogłosić mojego 
»w tej w sprawie artykuliku wymawiając się okolicznością, 
»że sprawa toczy się w sądzie. Jako naoczny świadek wy- 
»padku nieszczęśliwego nie waham się podać go do publi- 
»cznej wiadomości. Sztutgart d. 15. czerwca 1892. Radea sa- 
»nitarnyi dr. Bilfinger. — (Drugie pismo:) Jak wiadomo, 
»została ustawa szczepnicza w parlamencie 1874 r. maleńką 
»większością uchwaloną; dzisiaj do tegoby nie przyszło. Ale 
»trudno teraz zło naprawić tj. ustawę skasować; do tego 
»potrzeba oświaty; jakoż okropne skutki, które za sobą przy- 
»nosi ta ustawa, otwierają ludziom oczy coraz bardziej. Z na- 
»Staniem wiosny i ogólnych szczepień, juź od wielu lat, od- 
*kąd dałem się poznać, publiczności jako przeciwnik szcze- 
pienia, przynoszą do mnie regularnie biedne matki swoje 
»dzieci chorujące mniej lub więcej w skutek szczepienia. 
»Podam do wiadomości powszechnej w krótkości niektóre 
»wypadki najnowsze. Najprzód uzupełniam doniesienie 0 wy- 
»padku poprzednio opisanym dotyczącym rodziny furmana 
»Ilshófer. Matka zmarłego dziecka opowiadała mi przed paru 
»dniami, że w sądzie stawała do protokółu i zeznawała, o co 


»ją pytali. Lekarz szczepiciel oskarżył ją o niedbal- 
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»stwo, którem miała sprowadzić przedwczesną śmierć swego 


»dziecka! Taki zarzut niesłuszny odparła energicznie i po- 


»wołała się na domowników jako świadków. Zwykłe to wy- 


mówki i krętactwa pp. szczepników w wypadkach nieszczę- 


»śliwych. Prawda, że stosunki sanitarne biednego ludu wiele 
»pozostawiają do życzenia. Ale czy to jest roztropnie i czy 


to zgadza się z prawdziwą umiejętnością lekarską wśród 
takich nieprzyjaźnych okoliczności biedne dzieci szczepieniem 


bardziej jeszcze wystawiać na niebezpieczeństwo? czy nie 


»należałoby raczej te stosunki niehigieniczne (niezdrowe) na- 


»prawić i niewątpliwe dobrodziejstwo młodemu pokoleniu 


 wyświadczyć, zamiast szczepić je na los szczęścia i sprowa- 


dzać tam zgubę, chorobę lub śmierć!? Całkiem zaś niesłu- 


sznie byłoby robić jakiebądź wyrzuty matkom, które z mi- 


łości dla swych dzieci szezepionych a chorujących wysilają 


się na wszelkie starania i zabiegi, aby je ratować- Właśnie 


przymus szczepniczy jest przewrotnem zarządzeniem i z na- 


tury swej musi sprowadzać następstwa najgorsze. Swiadczą 
o tem następujące wypadki. (Tu opisuje dr. Bilfinger obszer- 


nie w Impfgegnerze, ale my dla braku miejsca w krót- 


kości je rożważmy: 1% na ramionach szczepionych róża, — 


20 


20 wysypka, wrzody złośliwe i odra (żarnice), — 30 wrzody, 
nabrzmiałość gruczołów pod pachą, — 40 róża na lewem 


ramieniu, — 50 zapalenie tkanek kumurkowych za uszami 


1 zaczerwienione napuchnięcie gruczołów, — 690 odra, cięż- 


kie zapalenie płue i wysypka, — 70 róża na całem ramie- 


niu z wysypką, zapalenie oczu, 8% róża na obu ramionach, 

90 gorączka, złośliwa wysypka, potem wilk (wrzód zło- 
śliwy) na prawym policzku, wrzody za uszami i na prawym 
łokciu.. Dalej pisze dr. B:) Jak może medycyna odważać 
się pod odpowiedzialnością w cierać dzieciom jadowitą ropę 
do ciała i zatruwać krew ?! Czyto taką jest suma umiejętności 
podawana w uniwersytecie młodzieńcom na drogę praktyki ? 
Zaiste, pojąć tego zaślepienia nie mogę i mówię tylko: »Od- 
puść im, Panie! bo nie wiedzą, eo czynią«.. (Dopisek:) Znów 
przychodzi do mnie matka dziecka zmarłego na gangrenę 


ze szczepienia i mówi, że otrzymała pismo z urzędu, iż 


zaniechano kroków sądowych przeciwko niej jako 
oskarżonej o niedbalstwo i spowodowanie śmierci jej dziec- 
ka; koszta dotychczasowe w tej sprawie przekazują się 
kasie państwowej .. w Sztutgarcie d. 25. czerwca 1892. 

»Czy to nie ironia i szyderstwo ze sprawiedliwości, oskarżać 
matkę o brak troskliwości około własnego dziecka zmarłego 
w skutek operacyi szczepniczej na zgorzelinę, a nie szukać 
winy w operacyi, szezepicielu i ustawie państwowej?! To 
się nie zgadza z prawem boskiem i ludzkiem, z głosem pra- 
»wego sumienia. Sztutgart dnia 30. czerwca 1892. R. s. 
Bilfinger.') — b) Z Pforzheim pisze nauczyciel muzyki 
p. Henryk Korn: Moja córka Anna Klara ur. 1890 r. w na- 
stępnym 1891. nie była szczepiona z powodu choroby; rów- 
nież j w trzecim roku 1892 była chorą i posłałem do policyi 
Świadectwo lekarskie, że szczepienie powinno być odłożone 
do przyszłego roku. [Tymczasem zjawił się policyant z naka- 
zem szczepienia pod zagrożeniem kary 40 marek, i mówił: 
Dziecko Pańskie musi być szczepione; ja także muszę moje 
dzieci dawać szczepić!« Ponieważ od 1880 r. z powodu zła- 
mania nogi i długiej choroby poniosłem wielkie straty ma- 
terjalne, nie mogłem teraz zapłacić 40 mk. kary; przeto le- 
karz powiatowy dr. Rehmann szczepił to moje dziecko chore 
d.-25. maja 1892, chociaż ustawa zakazuje szczepić w takich 
razach i wydał Świadectwo, że operacya się udała. Ale jak 
Się udała? z jakim skutkiem? Oto z takim, że zapalenie 
z obu ramion rozszerzyło się aż do palców, gorączka tak 
była gwałtowna, że dziecko ciągle prosiło o wodę do picia 
i żaliło się na boleści wielkie; szezepnik po 
Oglądał dziecko i mówił mej żonie, że tak, to już dobrze; 
ale było bardzo źle. Dnia 12. lipca lekarz dr. Glaus przepi- 


sał mokre opaski, które gorączkę zmnieszyły z 41 na 388 sto- 


paru dniach 


pni; ale febra znów wzięła górę i wieczorem o 8. godzinie 
córeczka moja umarła, chociaż miała 2 lekarzy. Dr. Glaus 
oświadczył, że szczepienie jej zaszkodziło lub przynajmniej 
Przyczyniło się do pogorszenia; nie należało jej wtenczas 


1) Impfgeg. 1892 n. 7. str. 4 £ 6 — n. 8 str. 2 


szczepić .. dr. Bilfinger ze Sztutgartu pisał mi, że i on tego 
jest zdania, że to dziecko przez szczepienie utraciło siłę 
odporności, dlatego też prędzej uległo chorobie. Gdym to 
pismo pokazał dr. Rehmannowi, radcy sanitarnemu, oburzył 
się i szkalował p. Bilfingera, i gdym mu powiedział, że 
moje dziecko umarło ze szczepienia, odrzekł: Cóż ma szcze- 
pienie ześmiercią? To taka gadanina tak wygląda, jak gdyby 
kto w ezasie pożaru zginął w ogniu i ktoś mówił: Coż ta 
śmierć ma z pożarem za związek? coż on jej winien? Dalej 
mówił dr. Rehmann: Dziecko było takie zdrowe! a prze- 
cież każdy co je widział, przyzna, że było bardzo chorowite. 
Gdym się pytał dr. Kirna, czy w 6 tygodni po szczepieniu 
może powstać gorączka na 41 stopni z przyczyny tej opera- 
cyi? odpowiedział: »Czemużby nie? gdyż to jest czas, w któ- 
rym organizm ludzki usiłuje wyrzucić ze siebie napowrót 
truciznę jadowitą, a gdy ona głęboko i mocno się usadowi, 
wtenczas przyjdzie gorączka, a im mocniej szczepiono, tem 
silniejsza bywa gorączka.« A przeto szczepnik podłożył 
ogień, dr. Glaus chciał go zagasić, ale przytem życie dzie- 
ciątka zgasło. Dlatego zaskarżę dr. Rehmanna i ręczę za 
wszystko, eo napisałem. Henryk Korn.!) — e) Przewodniczący 
towarzystwa przeciwnikow szczepienia ospy w Sztutgarecie, 
kupiec p. K. Schumacher, dowiedziawszy się, że w Esslingen 
zaszedł wypadek śmierci dziecka po szczepieniu, pojechał 
tam, aby rzecz zbadać i ogłosić w Impfgegnerze. Z obszer- 
nego sprawozdania dowiadujemy się, że Laura córeczka ze- 
cera z drukarni w Eslingen z powodu ząbkowania i kaszlu 
nie powinna była być szcezepioną i tego też domagała się jej 
matka; lecz lekarz tej prośby nie uwzględnił odpowiedziawszy, 
że dziecko dobrze wygląda i szczepienie mu nie za- 
szkodzi (bajka). I zaszczepił je 16. maja, jak świadectwo 
z 20. maja opiewa, ze skutkiem; i za parę dni przy oglą- 
daniu dziecka powiedział, że tak jest dobrze.. Ale to nie 
prawda, bo było źle i coraz gorzej; a przywołany lekarz 
zauważył, iż należało dziecka nie szczepić! Pokazały się 


') Impfgeg. 1896 str. 86. 


małe krosteczki na miejscu szcezepionem, ramiona, rączki 
i nóżki spuchły, brzuszek się nadął, głowa nabrzmiała, od- 
dech był ciężki, i mimo zabiegów lekarskich za tydzień, 23. 
maja, dziecko skonało; miejsce szczepione stało się sinem 
jak bywa przy zakażeniu krwi. Rodzice śmierć swego dzie- 
cięcia przypisują szezepieniu, i słusznie.') — d) W mieście 
Merane u p. Fleischera kupca było dziecię 2!/, letnie na 
opiece, słabowite, zeszłego roku od szczepienia uwolnione. 
W tym roku (1896) pani Fleischerowa starała się także uwol- 
nić je od tej operacyi; szczepnik kazał zdjąć koszulkę dziee- 
ku i wziął instrument do rąk, aby je szczepić! przelękła się 
opiekunka i powtórnie prosiła go, by dziecko zbadał, co mu 
brakuje, że niedomaga. Odpowiedział szorstko: Ach! szko- 
da czasu i kto zapłaci za to?! i nie zważając na proś- 
bę jej zaszczepił dzieciątko, aby miało ochronę od ospy 
naturalnej na 10 lat. Wkrótce potem dziecko ze skutkiem 
zaszczepione dostaje krosteczek na całem ciele; przywołany 
Szczępnik, aby się przypatrzył swojej robocie, zdumiał się 
i przyznał, że w tym dziwnym wypadku pokazała się ns 
dziecku naturalna ospa. Wzburzona do żywego p. Flei- 
scherowa, że dziecko pod jej opiekę oddane taką wyśmienitą(!) 
ochronę od ospy otrzymało, robi mu gorzkie wyrzuty; on zaś 
nie mogąc się wykręcić, prosi ją, aby o tem nigdzie nie roz- 
głaszała, stara się ją uspokoić i robi uwagę, że nie ma 
tącyi tak bardzo się irytować, skoro dziecko nawet nie jest 
jej własne! Te słowa bardziej jeszcze dobrą opiekunkę obru- 
Szyły i poszła do polieyi, aby tam dać wiadomość, co zaszło 
I 


Ww Jej domu; lekarz wcześniej juz tam Dyź 1 podaż ten Iakt 


do zapisania w rejestrze chorób jako wysypkę naskórną 


! o czem dowiedziała się ona 


Po szczepieniu, a nie ospę 
zwróciła uwagę urzę- 


przy protokularnem zeznaniu swojem i zw 


: . : IA 4 szzaerzronnyź 4 qą 
dnika policyjnego na sprzeczność p. szczepnika w ozna- 


czeniu choroby, którą w jej domu nazwał ospą naturalną tu 

Ą 4 ę omż 1 r "dmitc | 
zas prostą wysypką, ona zaś: stanowczo stwierdziła, że to 
z ospę natu- 


dziecko szczepione przed kilku dniami ma teraz 


ł) Impfeegn. 18: 


ralną, nie zaś wysypkę nieznaczną. Dla zbadania faktu przy- 
był na miejsce lekarz powiatowy, oglądał dziecko i kazał 
p. Fleischerowej rachować ospowe krosteczki, a gdy ich liczba 
była już wielką, powiedział: »dosyć tego«! Więc niewątpliwie 
była to ludzka ospa, którą szczepnik chciał zatuszować ze 
wstydu za swą nieszczęsną praktykę podając w jej miejsce 
nazwę innej choroby. Takto znika ospa w Niemczech z reje- 
strów statystycznych, ale nie znika u ludzi, bo zjawia się 
niekiedy w skutek szczepienia.!) — e) Z Altenburgu pisał 
w lipeu 1901 r. do pewnej gazety p. Maurycy Kirmse oficya: 
lista tamecznej straży ogniowej co następuje: Moja córeczka 
Elżunia ur. 26. lipca 1900 r. zawsze była zdrowa; dnia 5, 
czerwca 1901 szczepił ją dr. Rothe; za tydzień 12. t. m. we 
Środę zaniosłem ją na oględziny do p. szczepnika, który wy- 
dał mi świadectwo, że szczepienie przyjęło się. Za kilka dni 
napuchły strasznie ramiona i ręce, o czem moja żona uwia- 
domiła dr. Rothego, który na nią fuknął: Kto wie, jak 
niezgrabnie i niedbale obchodzą się ci ludzie z dziec- 
kiem! i kazał je sobie przynieść lub przywieźć w powozie, 
bo on wiekowy przyjść nie może, ale też i dziecię bardzo 
chore trudno mi było wynosić z domu; za parę dni pogor- 
szyło się dziecku, a szczepnik uwiadomiony o tem przyszedł 
do nas we czwartek, popatrzył na dziecię i rzekł: »Cóż 
chcecie państwo? dziecku przecież nie nie brakuje, 
róbcie tylko tak, jak wam powiedziałem; zobaczywszy zaś 
w usteczkach knotek (sysadło, smoczek) zawołał ostro: Pa- 
niś winna wszystkiemu! zatruwasz dziecko przeklę- 
tym sysadłem (bajka i wykręt); gdyby go potrzebowało, 
toby się z niem było urodziło! (a my odpieramy: gdyby 
szczepienia potrzebowało, toby z niem przyszło na ten świat!), 
kazał sobie je przynieść za parę dni tj. w sobotę i odszedł 
nie zbadawszy dziecka, które po południu straciło przytom- 
ność i już jej nie odzyskało. W sobotę 22. czerwca poszła 
moja żona do szczepnika i powiedziała mu, że dziecko od 


czwartku leży bezprzytomne i że stolec miało ostatnią razą 


1) Impfgegn. 1896 str. 70. 


we czwartek rano; zapisał mu jakieś lekarstwo (proszki z pły- 
nem) na przeczyszczenie żołądka, i radził oddać je do szpi- 
tala dzięcięcego, na co nasz syneczek 13. letni będący tam 
z matką zrobił jej uwagę, że gdyby siostrzyczkę tam oddała, 
jużby jej ztamtąd żywej nie odebrała; surowy wźrok szcze- 
pnika był odpowiedzią na taką przestrogę. Gdy lekarstwo 
szczepnika nic nie pomogło i choroba się pogarszała, zapro- 
siliśmy lekarza naturalnego (przyrodniczego) p. Fryderyka 
Oldenburga na poradę, jak ratować naszę córeczkę? Od niego 
usłyszeliśmy smutną nowinę, że dziecko ma na ramionach 
zgorzelinę i uratować się już nieda; polecił tylko chłodne okła- 
dy i opaski, które dziecku niejaką ulgę sprawiły; po pół 
nocy o 2. godzinie z soboty na niedzielę skończyły się jego 
cierpienia, bo ducha Bogu oddało. Dałem fotografować zmar- 
łą córkę i poszedłem do szczepnika radcy sanitarnego dr. 
Rothego, by mi wydał świadectwo śmierci; zdziwiłem się, 
gdym wyczytał na świadectwie, że przyczyną Śmierci mej 
córki były konwulsye i rozwolnienie żołądka, bo 
Przecież od kilku dni do samej śmierci nie miała stolea ani 
żadnych spazmów; o tem ehciałem pomówić z p. doktorem 
osobiście i po długiem czekaniu otrzymałem wezwanie do 
niego. Okazał mi p. szczepnik nadzwyczajną uprzejmość 
i szczere współczucie nad mojem losem, który mię teraz 
Spotkał, bom stracił ukochane dziecko; że w owym fatalnym 
dniu szczepił 700 dzieci (!) a wszystkie zostały przy zdrowiu, 
jedynie tylko córeczka moja zachorowała, do czego przyczy - 
niła się gorąca pora roku wedle jego mniemania, itd. świa- 
dectwa jednak nie poprawił, i zmartwiony odszedłem od 


niego. Jeżeli p. radca sanitarny przypuszczał w myśli, że 


drażliwą sprawę załagodził słodkiemi słówkami, to się omylił, 


bo ja podanie wysłałem do wys. ministerstwa, aby p. radca 


dla podeszłego wieku więcej nie zajmował się szczepieniem 


dzieci, a do prokuratora państwa udałem się w sprawie wy. 
danego mi fałszywego świadectwa śmierci mej córki. Czekam 
na rezultat moich kroków sądowych, i postanawiam sobie 
mocno, w przyszłości nie dawać żadnego mego dziecka do 
Szczepienia. Altenburg, w lipcu 1901 r. Maurycy Kirmse fa- 


jermann (strażak). Z prokuratoryi państwa otrzymał p. Kirmse 
na swoję skargę odpowiedź pisemną tej osnowy: »Dochodze- 


nie przeciwko lekarzowi powiatowemu radcy sanitarnemu 


dr. Rothe o rzekome przewinienie zaciągnięte 5. czerw. b. r. 
, 


26/7 1900 zm. 


28/9 1901 r. wstrzymuje się. Wprawdzie na podstawie opinii 


przy szczepieniu dziecka Elżb. Kirmse ur. 


zaproszonych z uniwersytetu w Jena profesorów medycyny 
jako rzeczoznawców wedle przedstawionego przez rodziców 
dziecka i lekarza kurującego przebiegu tej choroby na pewno 
przyjąć można, że śmierć dziecka była spowodowaną zaka- 
żeniem ran ze szczepienia powstałych, i że rozwolnienie żo- 
łądka, które lekarz za przyczynę śmierci podał, wtenczas 
już nie miało miejsca. Jednakże przez to, jak widać, błędne 
przypuszczenie (fałszywe świadectwo) nie została sprowadzo- 
ną śmierć dziecka. Albowiem szczepnik pouczył domowników, 
jak obchodzić się należy ze szczepionem dzieckiem i kro- 
steczki szczepnicze dnia 70 po szczepieniu rozwinęły się nor- 
malnie. Jeżeli później tj. 5. dnia dopiero wystąpiło na jaw 
nabrzmienie całego ramienia, to przypuścić nie można, żeby 
operacya R lsóbhióż sprowadzić miała to zakażenie; ale 

czej uzasadnionem zdaje się być zdanie, że zatrucie krwi 
nastąpiło wskutek łuszczenia się krosteczek szczepniczych. 
Gdy i środki lekarskie przeciwko zakażeniu użyte, przez 
obwinionego lekarza przepisane, uznali rzeczoznawcy za sto- 
sowne i dobre; to dowodu na karygodne zawinienie znaleźć 
nie można. Dlatego dochodzenie w tym klacie prze- 


rywa Się. (podpis) dr. Goepel.« Komentarzą wyjaśniające 


)isze Impfgegner, do tej rezolucyi nie potrzeba, bo nam ro- 
I ) | h I 


zum i mówią, że sprawiedliwości nie stało się za- 
dość, i pożałowania godnym jest sąd, że decyzyę swoję za- 
stosować musiał do tak błędnej opinii uprzedzonych i stron- 

lczych rzeczoznawców. 1) t() Podobny wypadek w tym- 


samym prawie czasie zaszedł w Neidenfels przy Lambrecht. 
Dziecię ślusarza Henryka Zóllera zawsze zdrowiutkie, zostało 


' tej operacyi zachorowało ciężko 


i umarło za tydzień, 14 tm. Ojciec zaskarżył szczepnika dr. 
Schródera z Neustadt, zwłoki dziecka wydobyto z grobu, 
zrobiono sekcyę 18 tm. dochodzono przyczyny śmierci, i są- 
dową rozprawę przeprowadzono d. 26. t. m. O wyroku w tej 
sprawie pisał ojciec dziecka do redakcyi Impfgegnera: »Do- 
noszę uprzejmie, że dalsze dochodzenie, czy p. szczepnik 
»winien Śmierci mojego dziecięcia, zostało zaniechanem; 
bo wedle opinii sądowolekarskiej śmierć mego dziecka na- 
stąpiła w skutek gruźlicy mózgu. To się nie zgadza z opi- 
nią mojego lekarza. Zostaję z uszanowaniem. Neidenfels d. 
250. sierpnia 1901 r. Henryk Zóller.« Redakcya pisze od 
siebie: Do powyższego doniesienia robimy tę uwagę, że obo- 
wiązkiem jest każdego przeciwnika szczepienia ospy dostar- 
czać pp. prokuratorom i sędziom pism naszych, aby z nich 
oryentowali się i własne zdanie sobie o tej rzeczy wyrabiali. 
Jeżeli to prawda, że dziecko p. Zóllera umarło nie w skutek 
Szczepienia ale z powodu gruźlicy mózgu, to w takim razie 
już przed operacyą szczepniczą musiało ciężką przebywać 
chorobę a taki stan nie mógł ujść uwagi p. szezepnika i on 
nie powinien był dziecka chorego szczepić, wedle wyraźnego 
Przepisu szczepniczej ustawy. Gdy jednak rodzice dziecka 
twierdzą, że było zawsze zdrowiutkie, to niepowinno być wąt- 
pliwości, że tylko szczepienie spowodowało chorobę śmier- 
telną.1) — fw Głogowie na Szlązku pruskim p. Gustaw 
Leipold inżynier długie lata nie dawał szczepić swoich trojga 
dzieci zasłaniając się świadectwem lekarskiem dr. med. Wilh. 
Haeuslera z Wrocławia; lekarz ten był przeciwnikiem szcze- 
pienia i napisał 23. maja 1901 r. na świadectwie, że na pod- 
stawie naukowych badań prof. dr. Lewy, dr. Fieklera, dr. 
Kieserydzkiego, dr. Wanselowa, dr. Czaplewskiego i innych?) 
bez wątpienia każda limfa jest szkodliwą i dzieciom grozi 
poważne niebezpieczeństwo, gdyby miały być szczepionemi; 
przedstawienia 


ze swej strony inżynier p. Leipold pisał 


ł) Impfgegn. 1901 str. 64. Abermals — str. 170 


) Deutsche medicin. Wochenschrift 1900 
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i prośby do różnych, i najwyższych instancyj, o uwolnienie 
swoich dzieci od tej guślarskiej operacyi; nie nie pomogło. 
W nieobecności ojca zabrała policya dzieci do fizyka radcy 
sanitarnego dr. med. Hoppego, który prędko się zwinął z oglę- 
dzinami i szezepieniem, a przez pośpiech i nieostrożność 
najmłodszemu dziecku zrobił długą i głęboką ranę, aż się 
krew lała; matka prosiła go ze łzami, aby dał pokój dzie- 
ciom i nie szczepił ich, on zaś odrzekł, iż dzieci są zdrowe 
i operacya nie im szkodzić nie będzie, i on na swe sumienie 
to bierze, gdyby ona ze zmartwienia nawet zachorowała; 
bo, mówił, tak być musi. Dzieci się rozchorowały a zwłasz- 
cza najmłodsze, które wrzodami szkaradnemi pokryte często 
dostawało spazmów i długiej a mozolnej potrzebowało kura- 
cyi, nim przyszło do siebie. P. Leopold zaskarżył szczepnika 
o karygodne głębokie zacięcie przy operacyi; skarga jednak 
skutku nie odniosła, bo mu odpowiedziano, że takie cho- 
roby w skutek szczepienia, jak uczy doświad- 
czenie, zdarzają się często, także po bardzo ostroż- 
nej operacyi, a niema powodn winić o to p. szcze- 
piciela!') — g) Podobne wypadki nieraz się zdarzają; np. 
w Sztutgarcie 1894 r. córeczka inspektora Bartholomaii po 
szczepieniu zachorowała na złośliwy liszaj ciekący, którym 
zaraziło się czworo rodzeństwa; przywołany szczepnik mówił: 
ta wysypka nie jest nie złego, to wnet przejdzie; głupie 
wasze gadanie, jakoby to ze szczepienia pochodziło; 
na tem, państwo, nic się nie rozumiecie!... za parę 
dni zaś przyznano: 0, to coś złego? Ojciec wniósł do sądu 
skargę na p. fizyka, i otrzymał odmowną odpowiedź: »lIDo- 
chodzenie przeciwko dr. Adolfowi Widenmannowi szczepni- 
kowi centralnemu radey sanitarnemu o gwałtowne i nieostrożne 
szczepienie wstrzymuje się, dotychczasowe zaś koszta po- 


1) Winowajcami są: Ustawa tj. ustawodawcy, parlament i Rząd, co wy* 
dali tak szkodliwą ustawę i nie chcą jej skasować, dalej ci, którzy ją ślepo 
i bezwzględnie przeprowadzają, policya używająca przemocy w dostawieniu 
lekarzowi biednych dzieci, i szezepnik, który niedbale i lekkomyślnie swą 


czynność wykonywa, 
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nosić ma kasa rządowa. Albowiem wedle opinii rzeczoznaw- 
ców wysypkę krostkową powstałą na dziecku skarży- 
ciela przypisać wprawdzie należy szczepieniu, ale 
niema tutaj dowodu na przewinienie szczepnika, który swą 
czynność wykonał wedle ustawy i rozporządzeń rządowych 
itd. Otóż racya! Biedni rodzice muszą dawać swe dzieci pod 
lancet szezepniczy z narażeniem ich na różne choroby i śmierć 
przedwczesną, i nie znajdują obrony, pociechy i odszkodo- 
wania za troski, wydatki, cierpienia i szkody nieobliczalne; 
dla czego? Bo ta operacya ma chronić od ospy! Dzieciństwo 
to i zabobon haniebny!') — h) Uczennica szkolna Marya 
Binder wypraszała się od szczepienia, bo od czasu pierwszego 
szczepienia w niómowlęctwie ciągle ją oczy bolą; szezepnik 
na to odpowiedział: Każde ma jakąś wymówkę:; będzie- 
my jednak szczepić! I operacyę wykonał. Dziecko żaliło 
Się nazajutrz na boleści w całem ciele, wkrótce nastąpiło 
zapalenie stawów i utworzył się duży wrzód, który gdy wez- 
brał i dojrzał, pęknął, a ropa lała się z niego przez 11 dni. 
Wezwano 2 lekarzy i ci biedne dziecko uratowali.?) — i) Marta 
Felena Wittig ur. 17. marca 1877 r. była zdrowiutka i już 
w 9 miesiącu biegała ku wielkiej radości rodziców. Gdy miała 
być szezepioną, prosiła matka, aby szczepienie odłożyć na 
później, bo teraz Helence wyrosły ząbki przednie (siekacze) 
i cokolwiek jest cierpiąca. Na to szezepnik zauważył: Gdy- 
byśmy takiego tłuściocha nie szczepili, tobyśmy mu- 
sieli zgoła nikogo nie szczepić! i operacyi dokonał. 
Odtąd dziecko posmutniało; po 2 tygodniach wszystkie człon- 
ki dziecku stężały i szczepnik musiał je przeto bezpłatnie leczyć, 
ale nie uleczył; później kurowano ją elektryką, i dopiero 
w 5. roku próbowała chodzić, ale tylko przy pomocy ban- 
daży i kuli; następnie pokazało się pruchnienie kości i mu- 
siano ją dać do chirurga, żeby jej wypiłował kość pruchnie- 
jącą. To szczepnika zatrwożyło; bo gdy matka Helenki przy- 


1) Impfgegn. 1896 str. 21 4: 55. I. Oświeceni wołają: Nie ospy ale szcze- 
pienia boimy się! 


2) Impfgeg. 1898 str. 39. 
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nosiła inne dzieci do niego w terminie szczepienia, to każdą 
razą odkładał szczepienie dla ostróżności na później, aż będą 
silniejsze do przetrzymania operacyi szczepniczej.') — k) W mie- 
ście Merane był powszechny opór przeciwko szczepieniu, 
a rodzice starali się zwykle o świadectwa lekarskie dla swych 
dzieci, by je uwolnić na pewien czas przynajmniej od tej 
operacyi. To niepodobało się szczepnikowi; więc wyjednał 
w magistracie pismo z naganą nauczyciela, że ludzi nawodzi 
do nieposłuszeństwa ustawie państwowej; prócz tego wziął 
się na sposób, by rodzice nie mieli czasu starać się o uwol- 
nienie zapomocą świadectw dla swych dzieci od operacyi 
jego, przyszedł niespodziewanie do szkoły z jednym radcą 
miejskim, i zapowiedział dzieciom, że będzie je zaraz 
szczepił. A jakże mówi ustawa? panie szczepniku! Rodzice 
powinni byli dzień, lub 2 dni przedtem być o tem uwiado- 
mieni, aby dzieci wymyte w czystej koszulce przyszły do 
szkoły na tę operacyę! Tak nagle, zdradliwie, napadać na 
dzieci nieprzygotowane, to nieładnie i sprzecznie z przepisem 
ustawy. Wiele dzieci miało odwagę szczepnikowi wręcz oświad- 
czyć, że nie dadzą się szczepić, i postawiło na swojem. Za- 
sługa w tem p. nauczyciela Amanda Walisza, który rodziców 
i dzieci poucza, czem jest szezepienie i jak się od niego 
uwólnić można.?) W Bonitz szczepienie dzieci szkolnych 1894 r.. 
nie poszło tak gładko jak poprzednio, ale zaszły ostre star- 
cia matek ze szczepnikiem, któremu przypisywano winę nie- 
ostrożnego szczepienia i spowodowania chorób ciężkich a na- 
wet śmiertelnych; pewna matka corocznie wyjeżdża z Bonitz 
na 4 tygodnie w dalsze strony, gdy się dowie o terminie tej 
operacyi.3 W Dreźnie przyniosła matka dziecię tak nikłe 
i słabowite, że sam lekarz zawołał: Gdzie tu szczepić, 
gdy rączka tak chuda i drobniutka? A jednak zaszczepił je, 
a ono za parę dni umarło w skutek operacyi szczepniczej. — 
|) W saskiem miasteczku Ingau 1896 r. 16. czerwca szezepił 
!') Impfgeg. 1894 str. 8 II. 19. 
) Impfgegn. 1895 str. 6 


) Impfgegn. 1894 n. 9. str. 6/70. 
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fizyk dziecko górnika Juliusza Henkera tak głęboko, że krew 
Się z rany lała i dziecko głośno płakało; matka otarła ramię 
ze krwi, a szczepnik widzące to, przyskoczył do niej i potrząsł 
ją mocno za uszy; z jakiej racyi? pyta się gazeta (Deutsche 
Warte), czy jej niewolno, było obetrzeć rany jej dziecka, 
które on skaleczył! A Impfgegner dodaje: Wątpić, czy otrzy- 
ma ten brutal jaką karę za zniewagę tej niewiasty; na tyle 
pracy naszej na zwalczanie ustawy szczepniczej odpłaca się 
nam lud po większej części obojętnością; niechaj im się da 
we znaki, by się zerwali z uśpienia i razem z nami działali 
gorliwie na jej usunięcie; bo podobno to prawda, że każdy 
naród ma ustawy, na jakie zasługuje.') W Elberfeld podobny 
zaszedł wypadek. Gdy żona piekarza Wilhelma Takena przy- 
niosła swe dziecię szczepione 2. czerwca do szczepnika radcy 
sanitarnego, ten oglądnąwszy je powiedział, że szczepienie przy- 
jęło Się i napisał dla niej świadectwo. Ale gdy dziecko pła- 
kąć zaczęło, szczepnik mruknął gniewnie: Ponieważ tak 
krzyczysz, musisz dostać jeszcze szczepionkę i zaciął 
ramię dziecka w 3 miejscach głęboko; matka starła krew, 
za co szczepnik zadał jej głośny policzek; sprawa poszła już 
na drogę sądową, o czem mamy pisemną wiadomość i nie 
wątpimy, że brutalny szczepnik zostanie przykładnie ukara- 
nym.) — 

4. Teorya zwolenników szczepienia nie naukowa lecz zna- 
chorska, błędna, zmienna i dziwaczna. a) Ospa, powiadają, jest 
chorobą najstraszniejszą i nieuleczalną, bo skutecznego lekar- 
stwa na nią nie mamy; jedynie szczepienie ospy chroni ludzi 
a niej,3) Odpowiadamy na to: Wszystko to nieprawda; bo 
Jak zauważyli uczeni np. Nawarre (p. str. 62—63), pułkownik 
Spohr, dr. Fórster, Gerling, Ressel, Czarnowski, dr. med. Berthe- 
len, dr. med. Ćriiwell, dr. m. Fehlauer itd. ospa jest z pośród chorób 
wysypkowych najłagodniejszą i rzadziej ludzi napada niż szkar- 
latyna, odra, dyfterya, tyfus, i łatwo się leczy, jeżeli zabiegi 

') Impfgeg. 1896 str. 65. IT. Wszyscy do obrony! (Vis vi repellitur.) 

?) Impfgegn. 1897 str. 60. II, R 


) Prof. dr. Fórster: Pocken 32, Zgrom. lęk. w Duisburgu itd. 
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około niej są rozumne i stosowne; szczepienie zaś ani jej za- 
pobiega ani ją leczy. — b) W dawnych czasach grasowała 
i tysiące ludzi zabierała ospa, bo jej nie szczepiono. Odpo- 
wiadamy: Grasowała, bo były przyczyny do tego: niechluj- 
stwo, nędza i nieporadność ludzka, zwłaszcza wielka nieumie- 
jętność lekarzy, którzy ją swojemi wymysłami niedorzecznemi 
robili niebezpieczną;') ale była zwykle tylko dziecięcą cho- 
robą, i gdzie ją zostawiono samej sobie, lub ją leczono roz- 
sądnie, kończyła się wyzdrowieniem;*) natomiast mieliśmy 
straszną epidemię 1870/4 pomimo gorliwego szezepienia. — 
e) »Szczepienie ospy opiera się na doświadczeniu ludu, że 
ospa raz tylko w życiu napada, i to każdego człowieka; 
chodzi tylko o to, aby ją złagodzić, co się stanie przez szcze- 
pienie krowianki.« Wszystko nieprawda! bo są ludzie, któ- 


rzy się zestarzeli a ospy nie mieli, inni mieli ją 2—3—4 razy 


!) R. Gerling. Blattern, 9 Dort.. Prof. dr. Fórster Pocken 28. Do leczenia 
ospy służyły i zgubne skutki miały środki następujące, przez powagi dok- 
torskie zachwalane: antymon, chinina, odurzające leki, żywe śrebro we wszel- 
kich postaciach, opium, saletra, kalomel, jod, limoniada z kwasem siarczanym, 
kwas solny, magnezya, tynktura z tojadu, wodnik ehloradu, węglan żelaza- 
wy, puszczenie krwi, proszki na przeczyszczenie i womity, plastry i wizy- 
katorye, kollodium, piekielny kamień, kwas karbolowy itd; różne smarowi- 
dła i obrzydliwości, któremi chorych dręczono i gubiono w zaślepieniu 
lekarskiem. Dr. Freind opisuje te dziwactwa (1720 r.) »Najprzód narzynano 
żyły dla upuszczenia krwi, potem dawano na wymioty, stawiano bańki, go- 
lono włosy na głowie, i przykładano pryszczydło (plaster ściągający) na 
głowie, karku, ramionach, nogach i rękach; znów „krew puszczano z pod 
języka i za uszami, powodowano silne przeczyszenia aż do omdlenia. Obok 
tego dawano choremu likwory ostre, odurzające, narkotniki, alexipharmaka, 
kordiaka, haustus penegyrikus, bolum stiptikum, rabarbarum ugotowane 
z psim łajnem białem (sic). — Inni historycy dodają, że zamykano szczelnie 
okna i drzwi, aby do izby chorego nie puścić świeżego powietrza, kładziono 
na chorego ciężkie nakrycia, aby się wypocił, palono dużo w piecu i zabra- 
niano choremu picia wody, o którą prosił. Chorzy przy takiem traktowaniu 
ginęli jak muchy, a jeżeli który został przy życiu, to był kaleką, z dziuba- 
mi na twarzy jak straszydło jakie, z utratą słuchu, wżroku lub władzy 
w swych członkach. Dlatego lękano się ospy więcej jak śmierci. 

) Gerling. Blattern, 9. Im Jahre. Fórster: Pocken, 35, Dr. med. 


Fehlauer, pułkownik Spohr itd. (Patrz str. 19.) 


i częściej; szczepienie zaś robi ją gwałtowniejszą, jak pisze 
wasz zwolennik, obrońca szczepienia, prof. Kusmaul.!') — 
d) Nieszczepieni są niebezpieczeństwem dla szczepionych, 
i dlatego mieliśmy epidemię r. 1870/8, że dla braku przymusu 
szczepniczego nagromadziło się dużo nieszczepionych, a od 
nich zarazili się szczepieni, podobnie jak gmach ogniotrwały 
zwykłemu pożarowi się oprze, ale ulegnie, gdy zewsząd na 
niego płomienie buchają. Bajka wierutna, gdyż przymus do 
szczepienia był przed tą epidemią we wielu krajach, w innych 
dobrowolnie dawał się szczepić lud przez lekarzy i rządowe 
organa zbałamuceony; wreszcie jakżeby mogli nieszczepieni 
być niebezpiecznymi dla szezepionych, mających rzekomą 
ochronę? owszem, przeciwnie się dzieje, bo od szczepionych 
rozchodzi się zarażenie ospy na domowników i sąsiadów czy 
oni szczepieni czy nieszezepieni.?) — e) »Mniej umiera na 
ospę szczepionych aniżeli nieszczepionych.« Twierdzenie to 
niedorzeczne; bo szezepienie ma chronić od choroby ospowej 
a nie od Śmierci, która żależy między wielu przyczynami 
także od sposobu leczenia; szczepienie zaś nie daje zdrowia 
i siły, lecz raczej osłabia człowieka, i zatruwa jego żywotne 
soki. — f) »Szczepienie teraz nie nie szkodzi, bo się szczepi 
nie z ramienia na ramię, ale tylko limfą cielęcą, czystą i do- 
brą; w niej niema bakteryj (drobniutkich grzybków pleśni 
lub robaczków okiem niewidzialnych) dla człowieka szkodli- 
wych.« A więc przyznajecie, panowie! że dawniej szczepienie 
było szkodliwem, bo się zarażały dzieci jedne od drugich, 
wasi poprzednicy zaś, albo i wy sami, wychwałlaliście szcze- 
pienie limfą humanizowaną, jak teraz wychwalacie limfę cie- 
lęcą; my zaś potępiamy jedno i drugie; bo i limfa eielęca, 
jak wykazali uczeni, zawiera w sobie szkodliwe zarazki cho- 


') Gerling. Blattern, 10. Auch. Naturalnie: więcej trucizny, więcej złego! 
2) Impfspiegel, str. 15 n. 19. Dr. med. Bliimlein pisze (w rocznem sprawozda- 
niu Wirchowa i Hirscha VIII rocz. o działalności i postępie medycyny): 
W miejscowości Oedt, małej gminie o 3,000 mieszkańców, szczepienie dziecka 
było przyczyną wybuchnięcia po 8 dniach epidemii ospowej, na którą przez 


zarażenie zapadło 189 osób tj. 61/4%/, ludności. 
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robotwórcze, gdyż jest zebraną z cielęcia na ospę wszczepioną 
chorującego i mającego swoje ukryte zarazki chorób zwie- 
rzęcych, które się przenoszą wraz z ludzkiemi na dzieci 
szczepione.!) — g) »Szczepienie jest naukowo uzasadnione. « 
Tem fałszywem twierdzeniem ujął sobie łatwowiernych posłów 
1874 r. lekarz Thilenius; ale nie tylko my, lecz także właśni 
jego koledzy z fachu, zwolennicy szezepienia, dr. med. Wir- 
chow, dr. med. Stein, dr. med. Flincer, dr. med. Bóing itd. 
zadają kłam jego słowom, albowiem w żadnem naukowem dzie- 
le, na żadnem zgromadzeniu lekarskiem, nie było mowy 
o naukowem uząsadnieniu szczepienia; zresztą sam Thile- 
nius zrobił do swej mowy poprawkę, gdy wynurzył się 
z nadzieją, że szczepienie udowodni się jako pożyteczne, 
gdy po zaprowadzeniu szczepniczej ustawy będzie się mieć 
statystykę dostateczną itd. dowodem w końcu tego braku za- 
sad tj. dowodów naukowych na teoryę szczepniczą, są premije 
na ten cel ogłoszone a dotąd przez żadnego uczonego nie 
podniesione.?) — h) »Nie żądajcie, Panowie! od nas medyków 
(pisze dr. med. Griinn do p. Wilh. Ressla red. Impfg.) nau- 
kowego wyjaśnienia, dlaczego szczepienie chroni od ospy, bo 
i wasz dr. med. Laab leczy ze skutkiem różne choroby za po- 
mocą elektryczności, a wyjaśnić nie potrafi, dla czego tak się 
dzieje.« Odpowiada mu na to p. redaktor Ressel: Twierdzenie 
twierdzeniu nie równe, bo to tylko ma swoję wagę i znacze- 
nie, co się poprze dowodami z rozumu, doświadczenia 
i nauki. Gdy bowiem za twierdzeniem dr. Laaba o skutecznej 
sile elektrycznej przemawiają fakty brane z doświadczenia, 
to przeciwnie szczepienie potępiają fakty smutnego doświad- 
czenia, i wołają głośno do Boga o pomstę za karygodną ope- 
racyę szczepniczą; również rozum i nauka są przeciwko 
szczepieniu, ale nie są przeciwko elektryczności.*) — i) »Szcze- 
pienie nie wyszło pierwotnie z nauki medycznej ale z do- 


świadczenia wielu starożytnych narodów, które robiły baczne 


1) R. Gerling. Blattern str. 48—51. 
2) Prof. dr. Fórster, Poeken, str. 59. 


3) Impfgegn. 1908 str. 30. I 


spostrzeżenia w przyrodzie, medycyna zaś zastosowała to do 
swej praktyki dla dobra ludu.')« Nie wychodzi to na honor 
pp. medyków, że się powołują na rzekome doświadczenie 
i baśnie ciemnych i barbarzyńskich narodów, nasze zaś do- 
świadczenie za nie mają, chociaż sami, gdyby chcieli, takie- 
same doświadczenia robić i nam słuszność przyznać mogą 
i powinni. A może w głębi duszy taksamo jak my są prze- 
świadczeni, że szczepienie nie nie warte i szkodliwe, ale dla 
pewnych względów inaczej się mówi.) — k) Jeżeliby prosty 
ludzki rozum miał roztrzygać o szczepieniu, to na cożby się 
przydała umiejętność medyczna, obstająca za szezepieniem? 
pyta się dr. med. Endemann. Odpowiada mu p. Wilhelm 
Ressel: Umiejętność bez zdrowego rozumu jest fałszywą umie- 
jętnością, błędnym ognikiem na bezdroża prowadzącym; coż- 
by to była za umiejętność, gdyby była nierozumną?! blich- 
trem i blagą, prostem guślarstwem byłaby ku szkodzie bliź- 
niego i własnej hańbie; i takiem też jest szezepienie, bo się 
sprzeciwia prawom przyrody i doświadczeniu rzeczywistemu, 
rozumnie zrobionemu.*) — 1) »Cała nowożytna medycyna 
uznała szczepienie za fundamentalne zarządzenie profilakty- 
czne dla powszechnego dobra i za najwspanialszy podarunek 
genialnego Jennera.« Puste to słowa i nie więcej. Szczepienie 
z hygieną i dobrem ludu jest niezgodne, a Jenner był po- 


spolitym oszustem, jak go nazwał współczesny medyk an- 


gielski dr. Rowley (p. str. 30) — m) » Większość lekarzy jest 
za szczepieniem, a niewielu przeciwko niemu; historya Świad- 
czy, że zawsze były jednostki wyrodne, które sprzeciwiały się 
uznanym powszechnie prawdom i sprowadzały nieszczęście 
na naród.« Takiemi jednakże jednostkami nieszczęsnemi byli 
w sprawie religijnej pierwsi schyzmatycy i herezyarchowie: 
Focyusz, Luter, Kalwin, Henryk VIII król angielski, itd. 
a następnie w ślad za złem moralnem i duchowem przyszło zło ma- 
teryalno-lekarskie, tj. w sprawie naszej żona posła angielskiego 


w Konstantynopolu Montague z swym lekarzem dr. Maitlan- 


1) Impfgegn. 1906 str. 80 I. 
2) Czego dosyć mamy dowodów (p. str. 106 itd.) 


) Impfgeg. 1902 str. 26. I 
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dem, która wprowadziła do Anglii szczepienie ludzkiej ospy, 
i Jenner ze swymi zwolennikami, który narzucił ludziom 
szczepienie krowianki; byli potem tacy, którzy zaprowadzili 
szczepienie krów i cieląt na tumanienie i degeneracyę naro- 
dów. Ci to byli nieszczęściem dla bliźnich swoich. A co się 
tyczy większości, to rzadko kiedy po jej stronie jest prawda, 
częściej bywa łatwowierność, płochość, błąd, przesąd i zabo- 
bon ;!) nauka, pisze dr. med. Józef Drzewiecki,?) to nie parlament, 
gdzie się decydują sprawy większością głosów ; ale słuszność ma- 
ją ci, za którymi przemawiają argumenty, fakty i prawe przy- 
rody; mała liczba, zauważył dr. Mayntzer,3) posiadających 
prawdę stanie się z czasem większością, skoro tylko rozjaśni 
się w ludzkich głowach. — »Przeciwnikami szezepienia są 
już to nieliczni lekarze wykolejeni ze swego fachu medycznego, 
jużto homeopaci i tak zwani lekarze naturalni, zostający 
w przeciwieństwie do medycyny państwowej, już to wreszcie 
laicy nie znający się na rzeczy, którą potępiają; ci wszyscy 
nie zasługują na wiarę, gdy występują przeciwko szczepieniu, 
które jest dobroczynną instytucyą rządową.« Owszem, win- 
niśmy im pełne zaufanie, wysoki szacunek i szczerą wdzię- 
czność, iż bezinteresownie i śmiało zwalczają szkodliwy za- 
bobon, narażając się na wasze, panowie szczepiciele! zjadliwe 


dokuczenia i prześladowania.*) Nie dla dziecinnej zabawki 


1) Impfgeg. 1902 str. 44. 

2) Lekarz homeopata, warszawskie naukowe pisemko, 1902 r. str. 76. 

3) Impfgeg. 1902 str. 43. itd. 

ij) Impfg. 1894 n. 5. str. 2. — Impfg. 1903 str. 24, 48, 56, 79, itd. 1904 
str. 78 itd. Lekarz w Reichenbach, dr. med. Maxymilian Voigt, przeciwnik 
szczepienia, starał się o posadę prywatnego lekarza kierującego w zakładzie 
leczniczym w Niederlissnitz; właściciel zakładu p. Ernest Róthe chętnie na 
to przystał, ale starostwo drezdeńskie odmówiło mu swego w tym względzie 
zezwolenia z powodu, że dr. med. Voigt wedle doniesienia p. fizyka powia- 
towego agituje przeciwko szczepieniu ospy i szkodzi rządowej instytueyi. 
Dr. Oidtmann, dr. Bilfinger, dr. Laab, Jan Butterbrodt, Gerling, Wilh. Ressel, 
pułkownik Spohr itd. i autor niniejszej rozprawy, doznali na sobie skutków 
mściwej nienawiści tych panów, którym nie o prawdę i oświatę ale o brudne 


osobiste interesa idzie tj. o powagę i materyalne korzyści. 


ani płochego sprzeciwiania się zwalczają szczepienie, ale 
z mocnego przekonania o niedorzeczności i szkodliwości tej 
operacyi haniebnej. Lekarze dyplomowani, jak dr. Nittinger, 
dr. Lutze, dr. Bilfinger, dr. Berthelen, itd. poznali się na 
niedostateczności medycyny!) i wzbogacili swoję wiedzę sku- 
teczniejszą i rozumniejszą metodą leczenia, a potępiając szcze- 
pienie ocalają honor stanu lekarskiego. Homeopaci.i lekarze 
naturalni lepszemi niż wy, panowie doktorowie medycyny szkol- 
nej i państwowej, skutkami leczenia chorych pochlubić się mogą 
a występują przeciwko szczepieniu z dowodami wziętemi z nauki, 
rozumu i doświadczenia, gdy wy wojujecie tylko urojenia- 
mi, swem błędnem przekonaniem, ezczemi frazesami, złudnemi 
fortelami i statystyką fałszywą. A eo się tyczy laików 
(nielekarzy),?) to ci z wielu względów mają prawo wypowie- 
dzieć swoje zdanie o szczepieniu; posiadają należyte wykształ- 
cenie, zasięgają rady swych przyjaciół lekarzy, czytają ich 
pisma w sprawie szczepniczej i mogą trafniej sądzić: o szcze- 
pieniu, niż doktorzy medycyny, którzy na uniwersytecie nie 
prawie więcej nie słyszeli, jak: szczepienie ospy wynalazł 
Jenner, szczepienie jest pożyteczne, chroni od ospy a nie nie 
szkodzi, największa to zdobycz naukowa i tryumf medycyny; 
te frazesy pochwalne powtarza się za p. profesorem bezmy- 
ślnie a nie uznaje się za potrzebne oddawać się studyom 
nad tym przedmiotem i sądzić o nim samodzielnie; rodzice 
zaś i przyjaciele ludzkości, widząc nieszczęsne skutki szcze- 
pienia dzieci, obojętnymi na to być nie mogą i badają rzecz, 
która nie ze wszystkiem do medycyny należy, i wielkich stu- 
dyów niepotrzebuje, aby ją poznać, zrozumieć i potępić mo- 
żna; jest to kwestya także socyalna, jurydyczna i moralno- 
religijna, którą każdy Światły umysł pojąć i osądzić podoła.*) 
— Wiele innych złudnych i niedorzecznych twierdzeń, któremi 


1!) Impfgeg. 1908 str. 38 © 78. 

2) Każdy światły mąż może i powinien sobie być kapłanem, sędzią i le- 
karzem, pisał sławny literat Edward Balzer. Impfgeg. 1902 str. 67. 

3) Impfgeg. 1896 dr. Fórster: Wir Laien — 1908 str. 7 © 13 dr. med. 
Maintzer — 1904 str. 6. dr. med. Mader R. Gerling, Blattern str. 12. 


Wenn wirklich, str. 40. Wenn der Verfasser.. 
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zwolennicy szczepienia łatwowiernych tumanią, pominąć mu- 
simy dla braku czasu i miejsca; w danym razie odeprze je 
sam zdrowy rozsądek. — 

5 Praktyka zwolenników szczepienia zmienna, 
guślarska i szkodliwa. Z początku 17. i 18. wieku wcie- 
rano w ciała zdrowych ludzi ropę ospy naturalnej jako sku- 
teczny lek przeciwko tej chorobie; od zabobonnych azyatyc- 
kich ludów i tureckich guślarzy przejęli tę metodę chciwi 
zysków a niepomni na swą gódność lekarze europejscy; po 
przykrem rozczarowaniu rządy pod surową karą tej szko- 
dliwej a niedorzecznej operacyi zakazały. W jej miejsce dla 
brudnego zarobku ze szwanków na zdrowiu i życiu ludzkiem, 
zachwalono i wprowadzono szczepienie t. z. krowianki tj. ospy 
krowiej,j a w jej braku nie wahano się szczepić materyą 
wrzodu kopyta końskiego, ospy owczej lub jakiegobądź wrzodu 
ludzkiego lub zwierzęcego (pisze hr. Zedwitz), gdy zaś brakło 
tego drogocennego elixiru, jadowitym minerałem, winnym 
emetykiem. Z dzieci szczepionych zbierano materyę ospową 
do szczepienia innych dzieci, z czego zarażały się różnemi 
dziecięcemi chorobami. Dla otrzymania szezepionki szcezepiono 
krowy na wymieniu a potem cielęta na brzuchu, poddająe 
je okrutnej torturze!); z ich krostek brana materya do szcze- 

1) P. str. 41. itd. Weterynarz w Lineu Józef Denk zwiedził różne zakłady 
wyrabiania limfy zwierzęcej i podaje 3 sposoby szczepienia cieląt: 19% robi 
się nakłucia na ogolonym brzuchu cielęcia i naciera ropą ospową, z czego 
powstają krosty w liczbie około 200; gdy dojrzeją, chwyta się je obcęgami 
i wyskrobuje z nich materyę lub wyrzyna się krosty, bolesna to operacya; 
29 albo robi się nacięcia skóry wzdłuż powierzchni, powstałe tam krosty 
wyrywa się kleszczami, ta operacya jest boleśniejszą od tamtej; 3” albo 
wreszcie robią się długie przeciągnięcia ostrem narzędziem po całej skórze 
ogolonej, a po kilku dniach cała powierzchnia posiana krostami zlanemi ze 
sobą w jednę wielką ranę; z niej zbiera się ropę skrobanką ostrą wyrywa- 
jąc krosty z korzeniem; ta metoda jest najboleśniejszą dla zwierzęcia, bo 
najbardziej je rani. Wszędzie zbierają ropę z cielęcia żywego, i miesza się 
ją z gliceryną, ale limfę rozsyła się dopiero po zarznięciu zwierzęcia i zba- 
daniu, czy było zdrowe. Radzi zaś zbierać materyę zaraz po zabiciu cielęcia, 
żeby mu oszczędzić boleści; taka limfa nie ma w sobie krwi cielęcej, a litość 


wskazuje ten sposób zbierania ropy. (Impfgegner 1905 str. 90). Barbarzynstwo! 


pienia ludzi przenosiła na nich choroby ludzkie i zwierzęce. 
Powstał wstręt powszechny i oburzenie przeciwko tej bła- 
żeńskiej i szkodliwej operacyi; przebiegli szczepnicy otuma- 
nili rządy, które operacyę kuglarską ludowi zachwalały, 
rozporządzeniami swemi lub państwową ustawą go do niej 
jako rzekomo dobroczynnego środka ochronnego znaglały, 
pod karą i przemocą zmuszały. Nie pomnęli na to lekarze 
i rządy, iż operacya taka sprzeciwia się najpierwszej zasadzie 
lekarskiej, aby nigdy nie szkodzić, i pierwszemu prawidłu 
chirurgii, aby do rany nie wprowadzać żadnej nieczystości, 
żadnego ciała obcego.') Aby uciszyć w sobie głos sumienia 
i rozsądku, wmawiali przewrotni szczepiciele w siebie, w rządy 
i w społeczeństwo, że szczepionka jest czystą, wolną od 
wszelkich zarazków chorobotwórczych, i nazwali ją pięknie 
brzmiącą, uczoną nazwą: limfa; ależ ropa z natury swojej 
już jest samą nieczystością, materyą wrzodu, rozkładającą 
się i gnijącą, jest jadem trupim, posoką zwierzęcą; sam zdro- 
wy rozum mówi, że eo wyrzucił z siebie organizm żyjący 
człowieka lub zwierzęcia, jako rzecz szkodliwą i nieużyteczną, 
to szczepionemu do zdrowia przydatnem i nieszkodliwem 
być nie może, ale musi mu zawsze zaszkodzić mniej lub wię- 
cej, i nigdy na dobre nie wychodzi; bo trucizna z natury 
swojej zatruwa, zakaża krew i soki; przeciwnie utrzymywać, 
jak to ezynią szczepiciele, jest nierozum i szaleństwo lub 
zbrodnicza szarlatanerya. — Z początku szezepiono na rękach, 
nogach, twarzy i ezole, przy śmiesznych guślarskich cere- 
mioniach i szeptaniu słów tajemnych, później z opuszczeniem 
znachorskich zwyczajow i słów zamawiaczy pogańskich szcze- 
pienie ograniczono na oba ramiona; wreszcie za podszeptem 
lekarzy rząd niemiecki polecił szczepić na jednem tylko ra- 
miona tj. na prawem niemowlęta, na lewem zaś dzieci szkolne; 
jest to dowolność nie naukowa ale znachorska, i wedle widzi- 
misię zmieniać się może — Dysputowano poważnie, czy robić 
rany płytkie czy głębokie? nakłuciem czy przecięciem skórki? 


1) Platen, die neue Feilmethode str. 296. *) dr. med. Mayntzer, Impigeg. 


1903 str. 20. 
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w linijki czy w kratki? W końcu zadecydowano (nie 20, 15, 
10, 6, 5 nakłuć, jak dowolnie długie czasy robiono, ale) tylko 
4 nakłucia, bo lud użalał się na zbytnią i niemiłosierną, 
gorliwość w ranieniu dzieci. — Sprzeczano się też, ile po- 
trzeba krostek ospowych ze szczepienia powstających, aby 
operacya była skuteczną i chroniła od naturalnej ospy? 
Wymagano ich jak najwięcej, ale zgodzowo się na 2 krosteczki 
dobrze rozwinięte; w końcu orzeczono, iż wystarczy jedna. 
A jeżeli żadna krosteczka z rany po szczepieniu nie wyrośnie, 
coby to znaczyło? Tego zjawiska natury nie umiano sobie 
wytłumaczyć; bo jedni twierdzili, że to zły znak, szeze- 
pienie się nie udało, limfa była zła, stara, niesku- 
teczna lub operacya niedokładna, trzeba więc na nowo szcze- 
pić, drugi i trzeci raz, aż do skutku; gdy i wtenczas kro- 
steczka się nie okaże, zaniechać szezepienia, z powodu jedy- 
nie oburzenia i sarkania ludu; inni przeciwnie twierdzili, że 
to znak dobry; szczepienie, mówili, nie przyjęło się, ponieważ 
w ciele szczepionem nie było ani śladu ospy naturalnej, któ- 
rąby limfa wyprowadziła na wierzch skóry, dlatego szeze- 
pienia ponawiać nie należy; tej opinii dawniej się trzymano, 
następnie tamta wzięła górę nad nią, ale żadna nie jest praw- 
dziwą czyli naukową.) — Jak długo trwa ochrona szeze- 


pnicza? czy wystarczy na całe życie jedno szczepienie? czy 


y Tę zagadkę dla zwolenników szczepienia nierozwiązalną wyjaśnili nam 
przeciwnicy szezepienia stojący pod wielu względami naukowo wyżej od 
tamtych. Szezepionkę, (limfę), mówią, wyrzuca z siebie organizm żywy ludzki 
lub zwierzęcy jako szkodliwą truciznę w postaci krosteczki na miejseu zra- 
nionem; jeżeli zaś po szczepieniu nie pokaże się żadna krosteczka, to może 
być tego przyczyna dwojaka: albo organizm jest za słaby, aby tę materyę 
szkodliwą mógł wyrzucić ze siebie, i ta usadawia się w ciele, żeby prędzej 
lub później, nawet po wielu latach, przy jakiej sposobności rozwinąć swoję 
straszną robotę w postaci chorób rozmaitych (i ospy samej); albo materya 
wszczepiona wyparowała przez zabiegi wodolecznicze, przez boty i promie- 
nie słoneczne. Nawet gdy powstanie krosteczka, nie można być pewnym, 
że ciało pozbyło się wszystkiej wtłoczonej do niego nieczystości, bo zawsze 
z niej coś pozostaje i kiedyś objawi się w złych następstwach; a przeto każde 
szczepienie nawet na pozór niewinne, jest dla szczepionego groźnem niebez- 
pieczeństwem. (dr. von Niessen. dr. Maintzer, pułkownik Spohr, Gerling, 


Ressel, Fórster. itd.). — 
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należy więcej razy szczepić i po upływie jakiego czasu? zda- 
nia były podzielone, bo błąd jest wieloraki a prawda jedna, 
tj. szczepienie żadnej nie daje ochrony od ospy naturalnej, 
bo jej dać z natury rzeczy nie może. Więc jedni utrzymy- 
wali, że szczepienie chroni na całe życie od ospy i powtarzać 
go nie potrzeba; inni sądzili, że ochrona ta trwa tylko 10 
lat, poczem znów szczepić należy, byli też tacy, co radzili 
szczepić wcześniej, po upływie lat 9, 8, 7, 6, 5, lub 2 od czasu 
pierwszego szczepienia, inni radzili ludziom dawać się szeze- 
pić corocznie, nawet kilkakroć w roku, przy ważnych okolicz- 
nościach dla uświetnienia i pamiątki jakiego zdarzenia, wy- 
jazdu, zaślubin i t. d; dr. Robert Koch nauczał zaś, że szeze- 
pienie daje ochronę pewną, ale względną, bo jednych chroni 
a drugich nie chroni od ospy, i choćby kto jak najczęściej 
dawał się szczepić i ciało swoje dla limfy pokrajać, jeszczeby 
nie był zabezpieczonym od ospy, bo ta ochrona jest względną! 
(kuglarstwo i nie więcej; wszak bez szczepienia tysiące osób 
w czasie epidemii są wolne od ospy, która jedynie kilka lub 
kilkadziesiąt z nich napada .. dlaczegoż ma się wszystkie 
np. dzieci szczepić i zatruwać im krew dla rzekomej i to 
niepewnej (względnej) ochrony? Waszą, panowie, praktyka 
opiera się nie na gruntownej nauce i prawdzie, ale na szal- 
bierstwie i żądzy wyzyskiwania ludzkiej bezmyślnej łatwo- 
wierności i potulności !)> Owocem dziecinnych sporów i szal- 
bierskich mamideł w tym względzie było postanowienie szcze- 
pienia dzieci w 2 i 12 roku życia oraz rekrutów wojskowych. 
Czy to zaś pomaga? czy nie szkodzi? Żale, petycyei opór 
ludu, są na to głośną odpowiedzią i skargą do Boga o pomstę 
wołającą. — Kogo szczepić? Rozum i sprawiedliwość mówią, 
że tego, kto tej operacyi potrzebuje (nikt!) i żąda (nieświa- 
domy rzeczy) płacąc za nię. Z początku ta nowość zachwa- 
lana pociągała łatwowiernych ludzi do siebie, później nau- 
czeni przykrem doświadczeniem, stracili do niej zaufanie, 
owszem powzięli wstręt i obrzydzenie. Szczepnicy przeczu- 
wając, że nikt o takie licho prosić nie będzie a oni chcieliby 
niem się popisywać i na niem grubo zarabiać, zawyrokowali: 


»Szczepić bezbronne niemowlęta i zostające pod posłuszeństwem 


dzieci szkolne ale tylko zdrowe!) oraz rekrutów wojskowych; 
z tymi łatwiejsza sprawa, z innymi bardzo trudna; zresztą 
poradzimy sobie naszą wymową i pomocą ramienia rządo- 
wego«! I tak się też dzieje niestety ! 

6. Zasadą, na której zwolennicy szczepienia opierają 
swoję błędną teoryę i szkodliwą praktykę, nie jest prawo przy- 
rody lub zasada fizyologiczna (bo naukowo uzasadnić szcze- 
pienia ospy nie mogą), ale tylko ich osobiste przekonanie 
i statystyka dla błędów i niedokładności przez uczonych 
a nawet przez reprezentanta rządu odrzucona. Mianowicie 
a) powołują się na własne swoje doświadczenie i oso- 
biste mocne przekonanie, że szczepienie od ospy natu- 
ralnej chroni a jest nieszkodliwe. Ależ takiesamo przekona- 
nie (błędne) miały narody azyatyckie pogańskie, i nieoświe- 
cone europejskie, a przez długie lata ci panowie powoływali 
się na te ciemne i zabonne ludy jakby na jaką powagę, np. 
Jenner powoływał się na angielskich wieśniaków w Berkeley, 
berliński Urząd sanitarny zaś na mieszkańców Holsztynu 
i turków konstantynopolitańskich.*) Jennerowi przebaczyć to 
można, bo były to jeszcze czasy zabobonu i ciemnoty; ale 
berlińskim uczonym z ces. Urzędu sanitarnego wcale nie do 
twarzy bredzić jak o wilku żelaznym w epoce wysokiej oświaty 
i cywilizacyi. Powoływanie się więc pp. zwolenników szcze- 
pienia na ich własne lub zabobonych ludów przekonanie 
i doświadczenie, żadnej niema naukowej wartości; dla nas 


nie osoby mają powagę i znaczenie, ale dowody i racye wzięte 


ł) Dziwne zaślepienie ludzkie, że się zaraz nie poznano na tem szalbier:- 
stwie lekarskiem! Szczepić zdrowe dzieci mające w organizmie swoim natu- 
ralną ochronę od ospy i osłabiać je ranieniem i zakażeniem krwi a mówić, 
że to jedyna i pewna ochrona od ospy; słabowitych zaś i chorych nie szcze- 
pić, jakoby tej ochrony rzekomej nie potrzebowały: to nierozum z jednej 
strony a wyrafinowane oszukaństwo z drugiej strony. Wszak wzmacniać nie 
zaś osłabiać żywy organizm należy, by miał siłę do skutecznego oparcia się 


ospie i wszelkiej innej chorobie. Lecz szczepienie osłabia, nie wzmacnia, i dla 


chorowitego jest bardzo niebezpieczne, więc się go nie szczepi; niekiedy jed 
nak szczepiciel pokusie ulegnie i dla zarobku bierze się także do chorowi 
tego, skracając mu w boleściach doczesne życie! 


RGA. Denkschrift 1896 str. 19. Aenlich« 
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z rozumu, nauki i doświadczenia; nie wierzymy ślepo byle 
komu, choćby tytułami i orderami błyszczał, zwłaszcza, że 
pod tym względem mamy własne przekonanie oparte na 
zdrowym rozsądku, powszechnym ludzkiem uczuciu, nauce 
i doświadczeniu wiekowem. Jeżeli ci panowie przy zielonym 
stoliku prawdy dociec sami nie mogli, to niechby dali wiarę 
własnym raczej uczonym rodakom, niżeli podejrzanym świa- 
dectwom ludów obeych, ciemnych i zabobonnych. — b) »Ale, 
powiadają, statystyka przekonywa o niezmiernem dobro- 
dziejstwie szczepienia, bo z niej widać jak na dłoni, 
że gdzie się szczepi, tam mniej ospa grasuje, niżeli 
tam gdzie się nie szczepi!« — Dziwnaby to była rzecz, 
której jednak sam dr. Virchow 1880 r. odnośnie do owiec za- 
przeczył (p. str. 127) i do skasowania szczepienia jagniąt 
przyczynił się. Wszelako przypatrzmy się tej zachwalnej 
statystyce, kto i jak ją robi? i w jakim celu? Otóż staty- 
styka w ogóle ma przedstawiać aktualny stan państwa lub 
kraju jakiego pod pewnym względem np. rolniczym, prze- 
mysłowym, handlowym itd. ile jest mieszkańców jakiej naro- 
dowości i wyznania, ile miast, wsi, fabryk, jakie towary i 
skąd się sprowadzają? jakie za granicę się wywożą? ile 
i jakie są zwierzęta w kraju? ile jest mórg pola uprawnego, 
ile pastwisk, lasów, rzek itd.; te spisy zwykle bardzo lub 
zupełnie zbliżają się do rzeczywistości i są wiarogodne. Ale 
nie tak bywa w naszej statystyce, o której właśnie mowa, 
pod względem zdrowotności kraju i eałego państwa, ile 
w nim było wypadków zachorowań i śmierci na różne cho- 
roby, zwłaszcza na ospę, z jakiej to przyczyny, czy wskutek 
szczepienia? Albowiem tę statystykę robią lekarze zwykle 
zwolennicy i obrońcy operacyi szczepniczej; w ich zaś inte- 
resie leży, wykazać pożytek szczepienia ospy; więc ją na- 
kręcają i formują wedle swego zamiaru, zamilczając o tem, 
coby Się sprzeciwiało szczepieniu a zmyślając lub przesa- 
dzając, ©0 mu sprzyjać się zdaje. Wina tego po części leży 
w samej ustawie szezepniczej i w rozporządzeniach rządo- 
wych. a) Szczepiciel ma osądzić, czy szczepienie przyjęło 
się, czy nie przyjęło? było ze skutkiem czy bez skutku? 


15 
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Jeżeli uzna, że się nie udało, wypadek wpisuje do listy nie- 
szczepionych, chociaż co się stało, odstać się nie może i jad 
szczepniczy pozostał w ciele, a choroby ztąd powstałe nie 
przypisuję się, jakby po słuszności należało, szczepieniu, 
ale kładzie się na karb innej jakiej przyczyny. b) Dla 
pochwały szczepienia i zmniejszenia liczby wypadków 
ospy polecono odłączyć od ospy lżejsze jej formy np. 
ospę wietrzną, jakoteż te wypadki, w których z ospą natu- 
ralną równocześnie pokaże się na temże ciele także odra 
(żarnice), szkarlatyna, tyfus plamisty itp. te wszystkie 
wypadki w Niemczech od czasu państwowej ustawy szczepni- 
czej nie rachują się do ospy ale do innych chorób wysyp- 
kowych, dawniej zaś znane były pod ogólną nazwą ospy, 
jak to w Austryi i innych państwach dotąd się praktykuje; 
nie więc dziwnego, że po takiem obcięciu statystyka niemiecka 
mniejszą liczbę zachorowań na ospę wykazuje, niżeli austryąc- 
ka i t. d. w rzeczywistości zaś różnica jest nieznaczną 
lub żadną. e) Polecono brać na uwagę tylko te choroby, 
które w ciągu 8 dni po szczepieniu się pokażą, co zaś póź- 
niej się stanie, to wedle zdania tych panów nie stoi w związ- 
ku ze szczepieniem; a przecież jak rozum dyktuje, naturze 
organizmu i szczepionki jadowitej terminu działania wyzna- 
czać nie można, bo trucizna niekiedy po kilku tygodniach, 
miesiącach i latach , nawet dopiero w późnym wieku 
i w starości rozwija w ciele straszne spustoszenia; na ener- 
giczne przedstawienia przeciwników szczepienia, że limfa 
cielęca później niż humanizowana, którą w czasie uchwalenia 
ustawy szezepniczej miano na myśli, wywołuje choroby, prze- 
dłużono ten termin do dni 14, eo naturalnie jeszcze nie wy- 
starcza i wiele chorób ze szczepienia powstałych innej jakiej 
przyczynie przypisuje się, aby szczepienia nie dyskredyto- 
wać. d) I w ciągu tak krótkiego terminu choroby, ze 
szczepienia powstałe, po większej ezęści milczeniem się 
pokrywa, lub inną przyczynę im nadaje; bo rodzice 
z niewiadomości, niedbalstwa lub niechęci i zrażenia 
się do szczepnika nie donoszą mu o zachorowaniu. dziecka 


swego po szczepieniu; a i lekarz nie zawsze sumien- 
© 
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nie bada i zapisuje jakby powinien, co wynikło ze szeze- 
pienia, by winę nie przypisywano jemu lub limfie, uchodzą- 
cej w jego oczach za niewinną, czystą i nieszkodliwą; wolno 
mu też chorobę nazwać, jak mu się podoba, np. ospę natu- 
ralną zanotować jako nieznaczną wysypkę naskórną, itd. 
i były wypadki, że u dziecka po szczepieniu wystąpiły kro- 
steczki, które szczepnik rozeznał i przed domownikami na- 
zwał ospą naturalną, prosząc o sekret w tym względzie; 
a niedowierzając im, namyślił się inaczej i w policyi podał 
ten wypadek jako niewinną i zwykłą wysypkę po szezepie- 
niu (p. str. 178). e) Młodzi lekarze wynoszą ze sobą z niektórych 
uniwersytetów (np. prof. Lassara w Berlinie) naukę, że »gdy 
umiera na ospę dziecko szczepione, nie była to prawdziwa 
ospa, ale coś do niej podobnego, tj. waryolid; gdy zaś dzie- 
eko nie było szezepionem, w takim razie była to prawdziwa 
ospa«; — jestto prosty wykręt na obronę szczepienia, które 
miało chronić od ospy a sprowadziło ją tak prędko. f) Po- 
nieważ władza rządzowa opiekuje się szczepieniem, niechę- 
tnie więc do wiadomości swej przyjmuje, cokolwiek wychodzi 
na jego niekorzyści pohańbienie, i nie wymaga od podwład- 
nych sobie organów całej i dokładnej prawdy o szwankach 
wynikłych; z tego, co podobało się pp. fizykom powiato- 
wym i policyom miejskim zaraportować jej, urabia staty- 
stykę chorób i śmiertelności swego królestwa lub księstwa; 
ces. urząd sanitarny w Berlinie formuje ją dla całego nie- 
mieckiego cesarstwa, przyczem dopuszcza się niekiedy zna- 
cznych pomyłek, opuszczając to, 60 mu niedogodne. Z tych i in- 
nych jeszcze powodów statystyka zwolenników szczepienia jest 
niedostateczną i na wiarę nie zasługuje; potępili ją uczeni 
niemieccy sami nawet obrońcy szczepienia, jak prof. Bohn 
i dr. Bóing, dalej dr. Loringer, dr. Kóller, dr. Kolb, dr. Ollendorf, 
dr. Kupieberg, dr. Berthelen, dr. Criiwell, pułkownik Spohr, 
R. Gerling, dr. Fórster, W. Ressel itd. wreszcie reprezentanci 
łządu: tajny radca sanitarny dr. med. Eulenburg, (1878) 


tajny radca sanit. dyr. urzędu sanit. (1877), Komis. sanit. 
(1884) it. d. wyrażają się o tej statystyce z wielką naganą: 
że nie warta papieru, na którem napisana stoi, że ją uło- 


OB 


żono pobieżnie, stronniczo i bez zachowania reguł właściwej 
umiejętności; przeto nie można z niej żadnych wyciągnąć 
wniosków naukowych, itd. 

7. Statystyczne krętactwa zwolenników szeze- 
pienia. Z początkiem 19-go stulecia epidemia ospy złagod- 
niała i zwolna ustępowała; wprowadzono wtenczas szczepie- 
nie ospy z nieśmiałością jakby na próbę: lekarze przypisali 
to znikanie epidemii szczepieniu; patrzcie, mówili, jakie to 
dobrodziejstwo wyświadcza .się wam przez operacyę szczep- 
niczą!!) — Gdy zaś 1871/2 prawie wszyscy byli szczepieni, 
grasowała straszna epidemia ospy zabierając setki i tysiące 
szczepionych na drugi świat,?) zbankrutowani szczepiciele 
wykręcali się śmiało: czemużto wszyscy nie dali się szczepić! 
dla nieszczepionych przyszło to nieszezęście i potrzebnym 
jest koniecznie przymus szczepniczy! — Epidemia zaczęła 
znikać od 1872 r... przymus do szczepienia w berlińskim par- 
lamencie 1874 r. uchwalony wszedł w praktykę r. 1875 a le- 
karze chełpili się: Jakież to szczęście dla ludu, że zaprowa- 
dzono przymus szczepniczy, bo w skutek niego zmalała ospa! 
— Wszystko to bajka i ćmienie narodu; jakże bowiem ustawa 
szczepnicza mogła wpływać na złagodzenie ospy, skoro 
uchwaloną dopiero została 1874 i wprowadzoną w życie 1875 r. 
epidemia zaś już się cofała 1872 i 1878 r.! Przecież 
ustawa ta wstecz działać nie mogła, gdy jej jeszcze nie było 
na Świecie. A chociaż praktykowała się od r. 1875, nie mogła 

1) W Szwecyi było 1800 r. wypadków śmiertelnych na ospę 12,032; 
w następnych latach 1801—1802 spadła liczba zmarłych na ospę do: 6,057 
i 1,500; rozpoczęto szczepić 1802 r. a wskutek oporu zaprowadzono przymus do 
szczepienia r. 1816. Szczepiciele nie wahali się szczepieniu przypisać do- 
broczynne działanie na ospę; rozsądniejsi obrońcy szczepienia, jak dr. med. 
Flinzer (1894 r. na zgromadzeniu lekarzy w Eisenach) i dr. med. Bóing 
(1898 w swem dziele naukowem) potępili surowo tak lekkomyślne i niedorze- 
czne twierdzenie swych kolegów wystawiających sięna pośmiewisko i kompro- 
mitacyę swej sprawy w obec uczonych świata. (Forster, Pocken str. 838 ć 108). 

2) W Niemczech zapadło w czasie epidemii na ospę przeszło milion osób; 
zmarło zaś na nią około 120,000, a prawie wszyscy ci byli szczepionymi. 
W mieście Bonn liczącem 25-tys. mieszkańców, zmarło 1871/2 r. 116 osób, 


wszyscy szczepieni prócz 4 niemowląt, (Impfgegn. 1894 n. 1. str. 4.) 


1890 r. przeszkodzić wielkiej epidemii ospowej w mieście 
Gladbach, w r. 1895 w Berlinie, w Raciborzu (gdzie 58 osób 
umarło na ospę) itd. itd.) I ospa w Niemczech mimo gor- 
liwego szczepienia czyli właśnie z powodu tej operacyi nie 
przestaje dotąd corocznie w różnych miejscowościach wybu- 
chać, eo szczepnicy przypisują zawleczeniu jej z Rosyi lub 
Austryi, gdzie tak samo szczepi się jak u nich, z obietnicą 
ochrony od zarażenia się na ospę! itd.. jakąż więc ochronę 
daje szczepienie? Lecz i w środkowych Niemczech, w Bruch 
przy Reklinghausen, w Sztutgarcie, Monachium itd. zapadają 
na ospę szczepieni, a zarazić się nie mogli od zagranicznych 
robotników, którzy tam niedochodzą; jak sobie to wytło- 
maczyć? pyta się redakcya Impigegnera, a urząd sanitarny 
berliński ciągle nie wie, co na to powiedzieć i milczy, cho- 
ciaż Impfgegner tryumfująco narzuca mu tę kwestyę. *) 

8. Obskurantyzm i tyrania, zawalidroga i tama po- 
stępu, oświaty i dobrobytu narodowego. Zwolennik szcze- 
pienia trzyma się ślepo starodawnego zabobonu, broni go 
uporczywie, zakuł się i zasklepił w swoje ułudy i mrzonki 
jak ślimak w skorupie i nie chce słyszeć, nie chce czytać 
i rozważać, do jakich rezultatów doszli przeciwnicy postę- 
powi wznoszący się jak swobodne ptaszki na skrzydłach 
zapału i myśli, badający ten sporny przedmiot z daleka 
i z bliska*); bo dla niego wszystko furda i fraszka wobec 


1) Zmarło na ospę osób tyle w następujących latach i miastach: 


Roku — w Berlinie — we Wrocławiu — Monachium: 
1871 5,216 752 151 
1872 1,188 597 108 
1878 107 30 5 
1874 23 2 2 
1875 50 0 0 


(Prof. dr. Fórster, Pocken, str. 111.) 

2) Impfgeg. 1899 str. 33 itd. 

3) Dr. med. Hibner wydał broszurkę o alopatycznem leczeniu ospy 
i przedłożył je niemieckiemu Rządowi, który długie lata zwlekał z odpo- 
wiedzią, wreszcie odesłał go do dr. Roberta Kocha dyrektora instytutu bak- 
teorologicznego w Lipsku względem sali na próbne leczenie ospy; dr. Koch 


jednak odmówił mu lokalu, bo go nie interesował postęp nauki dla dobra 
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szczepienia, którem się chlubi i zachwyca, jako rzekomym 
genialnym wynalazkiem. A gdy nauka medyczna żąda dla 
siebie swobody w leczeniu chorego wedle zdobytej wiedzy 
i nabranego doświadczenia, to fanatyk szczepnik niby nad- 
ziemską powagą narzuca  rozsądniejszym kolegom i la- 
ikom udogmatyzowaną mrzonkę: «Ospa jest najstraszniej- 
szą chorobą i niema na nią innego Środka ratunku, jak 
tylko szczepienie, które nie szkodzi a pomaga, bo chroni 
od tej okrutnej choroby; nie poradzi się tu hygieną ani ja- 
«kiembądź zarządzeniem sanitarnem, ale tylko szczepieniem; 
wprawdzie leczą niektórzy chorującego na ospę wodą i zio- 
«łami, lecz to się uda tylko w łagodnej ospie; ktoby zaś spu- 
«szczał się na podobne leczenia, gorzkoby Się rozczarował 
«w czasie epidemii, bo choroba ospy jak dawniej, tak teraz 
«jest najstraszniejszą, nieuleczalną chorobą; zresztą u nas nie 
było okazyi do leczenia ospy, gdyż ją wyrugowało szeze- 
pienie« (wszystko bajka). W Niemczech jest około 15,000 le- 
karzy naturalnych, są liczne stowarzyszenia Kneipowskie, 
jarskie itd. w sprzeczności z medycyną; szczepiciele jednak 
wiedzieć i słyszeć o nich nie chcą; wedle nich szczepienie jest 
najważniejszą instytucyą rządową dla dobra narodu. A ten 
naród stęka i narzeka na swój los pod obuchem ustawy 
szczepniczej. Choroby, kalectwa i przedwczesne śmierci, 
koszta leczenia, boleści dzieci, troski rodzicielskie, oto! 
ich rzekome dobrodziejstwo, którem "darzą swój naród 
ci panowie obłudnicy i samoluby!?) 
9. Pod sekretem, między sobą w poufnej pogadance 
i w dziełach naukowych nie dla publiczności wydanych, ale 
tylko dla stanu lekarskiego, — przyznają oni słuszność 
przeciwnikom szczepienia. a) Zwolennicy szczepienia 


ludzkiego. Nowe dzieła lekarzy naturalnych rozchodziły się tysiącami exem- 
plarzy po kraju z pouczeniem, co jest ospa i jak się leczy łatwo, skutecz- 
nie i bez dziubów na twarzy; zwolennicy szczepienia ignorowali ciągle ten 
dobytek wiedzy obstawając przy swoim zabobonie. (Impfgeg. 1899 str. 38 itd.) 
1) RGA. Denkschrift 1896 str. 34 6 97. 
2) Impfgeg. 1903 str. 89 itd. 
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przyznawają, że ochrona szczepnicza nie jest ani udowod- 
nioną ani wyjaśnioną naukowo. Dr. med. prof. Kusmaul pisał 
1870 r.: «Jakim sposobem ta ochrona szczepnicza przycho- 
dziłaby do skutku, o tem umiejętność żadnego wyjaśnienia 
dać nie może.» Prof. dr. med. Stiimpel r. 1895 w swem dziele 
naukowem (O patologii ete.) mówi: «Dokładnego wyjaśnienia 
o ochronie pochodzącej ze szczepienia ospy dotąd dać nie 
«mogliśmy». — b) Nie wiadomo, jak długo trwa ta ochrona. 
Dr. Simon, dyrektor angielskiego instytutu szczepniczego 
twierdził, że jednorazowe szczepienie chroni od ospy na całe 
życie; dr. Robert Koch w Berlinie utrzymuje, że ta ochrona 
trwa 10 lat, ale jest względną i nie dla każdego skuteczną; 
dr. med. Striimpel żąda powtórzenia szczepienia w każdym 
6-tym roku; dr. med. Głogowski co 5 lat, dr. med. Biedert 
każdego roku, a dr. med. Lassar w Berlinie o ile można jak 
najczęściej w roku, przy okazyi ważnych wypadków, jakiemi są 
śluby małżeńskie, wybieranie się w podróż, objęcie posady, 
itd. — e) Że ze statystyki nie da się wyciągnąć dowód na 
ochronę szczepniczą od ospy, zaświadczył tajny radca rzą- 
dowy dr. med. Struek dyrektor Urzędu sanitarnego oraz 
dr. Kupferberg matematyk i statystyk (1896 r.) — d) Prze- 
ciwnie, urzędowa statystyka z lat 1870, 1871 i 1872 wyka- 
zała, że szczepienie żadnej ochrony od ospy nie daje, bo 
w czasie epidemii tysiące osób szczepionych i rewakcyno- 
wanych zachorowało na ospę, nawet śmiertelnie, nieszcze- 
pionych zaś daleko mniej na ospę zapadło; w niektórych 
szpitalach chorujący na ospę wszyscy byli raz lub więcej 
razy szczepieni; a setki lekarzy wszelkich krajów poświad- 
czyli, że szczepienie bynajmniej nie chroni od ospy, która 
w czasie epidemii napada bez wyboru tak szczepionych jak 
i nieszczepionych. — e) O szkodliwości szczepienia zeznał 
przy komisyi petycyjnej tajny radea prof. dr. Robert Koch: 
W samej rzeczy, skutkiem szczepienia mogą powstać pe- 
wne choroby, z których najbardziej weneryzmu i róży oba- 
wiać się należy». Prof. med. dr. Fiirbringer, wielki obrońca 


szczepienia, widział się zmuszonym do stanowczego oświad- 
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czenia w swej encyklopedyi lekarskiej (t. 10 str. 302):1) 
«Zaprzeczać niebezpieczeństw ze szczepienia dla dziecka 
«wynikających inazywać je urojeniami ludzkiemi nie pozwa- 
«lają żadną miarą fakty oczywiste, które przeciwnie doma- 
«<gają się koniecznego uznania, że te niebezpieczeństwa ze 
szczepieniem w związku będące są dla szczepionego bardzo 
<groźnemi.» Urzędowe lekarskie sprawozdanie na Berlin 
z okolicą z 8 lat (1892-8.4)?) przytacza 2424 mniejszych 
i większych szwanków na zdrowiu powstałych ze szczepienia 
i 2 wypadki śmiertelne. Podobnież dr. med. Albert Gutt- 
stadt obrońca szczepienia w raportach swoich corocznych 
wspomina 0 setkach wypadków ciężkiego zachorowania 
z operacyi szczepniczej, nie mówiąc o szwankach  lżej- 
szych. Dr. med. Baginsky dowodzi (w swem dziele «O cho- 
robach dziecięcych» 1892 str. 292),3) że szczepieniem prze- 
nosi się z dziecka na dziecko straszna choroba weneryzmu 
(syfilizmu). To samo twierdzi radzea dworu dr. med. Hay 
w swej broszurce (O szczepieniu krowianki 1892'str. 9).*) 
Dr. med. radca sanitarny L. Fiirst, szczepiciel w Berlinie, 
pisze (w swej patologii szczepienia ochron. 1896 str. 15.) 5) 
«że doświadczenie lekarskie przemawia za tem, iż szwanki 
«szczepnicze są znaczne i choroby w skutek szczepienia po- 
«wstałe częściej się przytrafiają, aniżeli się to powszechnie 
«przypuszcza. I nie można praktykującemu lekarzowi brać 
«za złe (czemu nie? wszak i do niego stosuje się prawo mo- 
«ralne, by się trzymać prawdy i nie oszukiwać nikogo! XWP.), 
«jeżeli często zamileczao takich wypadkach, ponieważ są mu 
«nie na rękę i mogłyby publikę zaniepokoić niepotrzebnie (tak ? 

1) Realencyklopidie der gesamten Heilkunde, Bd. 10. S. 302, 

2) Der amtliche Sanitits- und Medicinalbericht fir Berlin, ete. 

3) Lehrbuch der Kinderkrankheiten, 4 Aufl. 1892 S. 992. 

4) Die Kuhpockenimpfung in Deutschland, ete. Wien 1890. 5. 9. 

5) Pathologie der Schutzpocken-Impfung. 1896, $S. 15. Autor wylicza 
choroby ze szczepieniem w związku będące nazywając je komplikacyami 
operacyą szcezepniczą spowodowanemi; jest ich do 50 gatunków z swojemi 
nazwami, a dzieli je na 3 oddziały czyli grupy: a) dziecko samo może rozno- 
sić po sobie jadowitą szczepionkę; b) na ranie powstać mogą wrzody; 


©) w eałem ciele nastąpić mogą różne zaburzenia chorobowe... 
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niepotrzebnie? przecież rodzice mają święty obowiązek tro- 
szczyć się o zdrowie swoich dzieci! powinni więc nie być 
obojętnymi na to, co dzieciom szkodzi a co służy. do zdrowia, 
i usuwać od nich wszelkie niebezpieczeństwa!). «Nas jednak, 
«pisze dalej, nie powinien żaden wzgląd powstrzymywać od 
«oświadczenia, że »niezwykłe i niebezpieczne zjawiska choro- 
«bowe często towarzyszą operacyi szezepniczej.» Prof. dr. 
Kusmaul również przyznaje (na str. 90 swoich 20 listów pu: 
blikowanych), że szczepienie może chorobę śmiertelną spro- 
wadzić«. Sam ces. niem. Rząd przyznał szkodliwość szczepie- 
nia (p. str. 157, 8, 9 itd.) i w ogłoszeniu sprawozdania Urzędu 
sanit. z r. 1886/7 podał liczbę 58 wypadków śmiertelnych 
z powodu szczepienia; i tak idzie z roku na rok. Urząd 
sanitarny w Pamiętniku swoim z r. 1896 zmniejszył wpraw- 
dzie liczbę zmarłych ze szczepienia, bo pisze o 10. tylko wy- 
padkach śmiertelnych i chwaląc po swojemu szczepienie 
mówi: to jest nie prawie, w porównaniu do niezmiernego 
dobrodziejstwa, jakie ludowi przynosi szczepienie (żadnego 
dla ludu, tylko gruby zarobek dla szczepników); ale, jak 
się wyraził p. Miquel w parlamencie 1874 r. (p. str. 111 
nót. 2), »choćby tylko jednemu dziecku szezepienie miało 
zaszkodzić, jużby go należało zaniechać«! Tymezasem w. je- 
dnem tylko państwie, w królestwie saskiem, wedle sprawo- 
zdania urzędowego z r. 1898 było 20 wypadków śŚmiertel- 
nych w skutek pierwszego szczepienia, co na całe cesarstwo 
niemieckie wynosi 320 takich wypadków wśród blisko 2 mi- 
lionów niemowląt szczepionych, między któremi znajdują 
Się, zauważa prof. dr. Fórster, tysiące dzieci charłactwem 
lub kalectwem dotkniętych z powodu operacyi szczepniczej, 
Wziąwszy jeszcze w rachubę drugie szczepienie (dzieci szkol- 
nych), to nam się przedstawi obraz nieszczęścia narodu, 
które zwolennicy szczepienia śmią bezczelnie nazywać do- 
brodziejstwem dla ludu.!) f) Zamileza się i zataja przed lu- 
dem niebezpieczeństwo szezepienia, aby nie stracił zaufania 
do tej kuglarskiej a szkodliwej operacyi, nie stawiał jej 


oporu i nie robił krzyku na krzywdę sobie wyrządzoną. 


«Dla czegożbyśmy mieli przed publicznością mówić o nie- 
bezpieczeństwach wynikających ze szczepienia?» tak się 
wyraził wobec komisyi naukowej tajny nadradca sanitarny 
prof. dr. Eulenburg w imieniu zwolenników szczepienia. Dr. 
med. Heine opowiadał przed zaufanymi pod sekretem o wiel- 
kiej liczbie nieszczęśliwych wypadków po szczepieniu zaszłych 
i jak jednemu z kolegów przyszedł w pomoc, aby przykry 
wypadek mógł być załatwionym na wsi spokojnie i bez roz- 
głosu. A dr. med. May poucza młodych lekarzy: «Przy 
«wydawaniu świadectwa o zaszłej śmierci trudno wymagać 
«od lekarza, żeby ogłaszał publiczności całą prawdę, któraby 
się zwracała przeciwko niemu samemu; jako przykład 
wypadków świadczących przeciwko lekarzowi przytaczam 
różę po szczepieniu. Zdarzył się niedawno w mojej praktyce 
śmiertelny wypadek róży w skutek zaszezepienia i chociaż 
dziecko nie ja szczepiłem, jednak aby nie dyskredytować 
«szczepienia, w świadectwie o róży weale nie wspomniałem». 
A dr. med. Hay w swym dziele o szwankach szezepni- 
czych mówi: «Na szczęście dokładniejsza wiadomość o tych 
okropnych wypadkach zostaje ograniczoną na same tylko 
kółka naukowe, bo gdyby w tym czasie rosnącej agitacyi 
przeciwko instytucyi szczepniczej wiadomość ta rozszerzyła 
«się między ludem, przeciwnicy nasi pochwyciliby ją jako 
«straszną broń w swe ręce przeciwko nam.» Jakoby mówił, 
pisze p. Reinhold Gerling: Na szczęście lud w tym względzie 
niema oświecenia; na szczęście lud pozwala się za nos wo- 
dzić; na szczęście możemy go dalej szczepić; na szczęście 
świat naszym bająniom wierzy i daje nam okazyę ładnego 
zarobku; na szczęście posłowie parlamentarni mają respekt 
przed nami, bo nie mają odwagi występować przeciwko nam; 
na nasze szczęście boją się trudu myślenia i nie badają, 
czem jest dla nich szczepienie; bo gdyby poznali, co im grozi 
ze szczepienia, że im choroby a nam pożytek przypada z tej 
miłej operacyi: przegralibyśmy naszą sprawę; ale na szczę- 
ście ukrywa się ta straszna prawda, i będziemy dalej szczepić! 
Moi panowie, tylko tak róbcie jeszcze z 50 lat, a cały dzielny 
szczep germański przesiąknie jadem brudnej materyi wrzo- 


dowej, zwyrodni się i skarłowacieje walając się w kale wszcze- 
pionej i odziedziczonej zarazy. *) 

10. Brudny interes, samolubstwo, chciwość pieniędzy, 
honoru i panowania nad drugimi; oraz ślepe i bezmyślne 
hołdowanie staremu zabobonowi, który się od dawna zako- 
rzenił w ludzkich umysłach: oto! nędzna i głupia racya 
zwolenników szczepienia. Jak widzieliśmy powyżej, wiedzą 
oni dobrze, iż szczepienie samo w sobie nie nie warte, nie 
chroni od ospy a szkodzi zdrowiu i sprzeciwia się ich za- 
sadom naukowym; a jednak gorliwie i fanatycznie za nim 
obstawają; czemu to? Bosą w tem materyalnie i idealnie in- 
teresowani; inni czynią to ze zwyczaju, z uprzejmości dla 
lekarzy jako znajomych, przyjaciół lub krewnych, bez głęb- 
szego namysłu, z obojętności dla prawdy, postępu, oświaty 
i dobra powszechnego, z braku litości nad cierpieniami 
dzieci niewinnych; inni wreszcie uznają rozporządzenia rzą- 
dowe i naukę lekarską z jej praktyką za coś nieomylnego 
i pożytecznego, czemu sprzeciwiać się, mówią ,-nie wypada, 
chociaż pod tym względem nieraz dają się słyszeć użalenia 
i ostre krytykowania. Co się tyczy materyalnych zysków ze 
szczepienia, to one dla lekarzy nie są małemi; Rząd płaci 
za tę niegodziwą operacyę hojnie?), a samo szczczepienie 
jest posianiem zarazków chorobotwórczych, które na długi 
czas zaopatrują lekarzy praktykujących w obfite żniwo pła- 
tnego leczenia; jakże nie mają kwapić się do szczepniczej 
operacyi i stawać w jej obronie, gdy im przynosi korzyści! 
Pierwsi szczepiciele zarazili swych następców nieporządną 
żądzą, chciwością bogactw i niesumienną sztuką mamienia 


!) Flugblatt: Es gibt keine Autoritit der Person, ete. Prof. dr. Fórster, 


Pocken 2 Aufl. S$. 91 ete. R. Gerling. Blattern S. 53. etc. 


?) Rząd niemiecki wydaje na ten cel przeszło 30 milionów marek, pła- 


cąc od jednego szczepienia 75 fenigów; saski zaś rząd przed kilku laty 


podniósł tę zapłatę do 1 marki. Wydział krajowy we Lwowie wydawał na 


tę haniebną i zgubną operacyę 170 tysięcy koron; przecież się może upa- 


mięta i weźmie sobie za wzór wiedeński Wydział Krajowy Dolnej Austryi, 


który 1901 r. zaprzestał szczepicieli wynagradzać za kaleczenie dzieci i sma- 


rowanie ich ran jadowitą ropą. (Impfgegner). 1902 str.WNFr. Presse 22 Dece.1901. 
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bliźnych swoich zichwalaniem szezepienia!); parlament zaś 
i rząd angielski a potem niemiecki (berliński) dał ze siebie 
zły przykład lekkomyślnego popierania szkodliwej operacyi 
szczepniczej i marnotrawnego szafowania groszem publicz- 
nym. Zarzut łakomstwa i nieuczciwości najboleśniej dotyka 
pp. szczepicieli, dlatego ci mężowie honoru i nauki odpie- 
rają go jednomyślnie, twierdząc, że szczepią z miłości bliź- 
niego dla publicznego dobra; jeżeli w dobrej wierze i z prze- 
konania tak mówią i czynią, to po prostu mylą się ci zaeni 
panowie; lecz są i tacy, co wiedzą, iż to rzecz zła, jednak 
ją dla zarobku lub ze ślepego posłuszeństwa wykonywują 
a wypadki nieszczęśliwe przed ludem zakrywają, jak powy: 
żej (p. str. 201/2, f) widzieliśmy. Że się zaś nie mylimy, utrzy- 
mując, że pp. szczepnikom idzie o zarobek, dowodów na 
to mamy niemało. Gdy 1886 r. Rząd niemiecki objawił za- 
miar, interes szczepniczy odebrać lekarzom prywatnym a po- 
ruczyć go swoim lekarzom powiatowym, dowiedziawszy się 
o tem lekarze interesowani stanęli jak jeden mąż i energicznie 
przeciwko temu zaprotestowali dnia 4 maja 1886 na zgroma- 
dzeniu w Diisseldorfie i dnia 2 czerwca 1886 w Koblencyi, 
że, gdyby projekt rządowy przyszedł do skutku, zostaliby 
niesłusznie materyalnie poszkodowani, itd. Dr. med. Gutt- 
stadt w urzędowej gazecie 1890 r. ogłosił, że wys. Rząd roz- 
dając biednym lekarzom interes szczepniczy nie tak zważa 
na ich uzdólnienie lekarskie jak raczej na to, aby tym spo- 
sobem dać im okazyę zarobku na swe utrzymanie, jako po- 
trzebującym wsparcia. W pewnym zaś powiecie żądały gminy, 
aby lekatzóm u nich zamieszkałym poruezono szczepienie, 
bo mając taki stały dochód, przywiążą się do swego miejsca 

!) Daniel Sutton inokulator angielski zarobił na szczepieniu ludzkiej 
ospy 120. tysięcy marek w jednym roku 1765 a lekarze Dimsdale i Ingen- 
housy otrzymali bardzo wysoką nagrodę za wykonanie tej zabobonnej ope- 
racyi w Wiedniu i Petersburgu. Wakcynator Jenner zgarnął do kieszeni 
przeszło pół miliona marek za swój haniebny wynalazek, a członkowie 
30, 20, 12. itd. 


tysięcy marek za robotę nic nie wartającą. (Impfgegn. 1899 str. 60. — 


instytutu szezepniczego pobierali w owym czasie po 40, 


Zedlitz hr. die Impfung, str. 8 itd.) 
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pobytu). Lekarzy praktykujących jest za wiele w kraju 
a wszyscy żyją z chorób i chojności społeczeństwa, przeto 
o hygienę i zdrowie ludu głowa ich nie boli a szczepienie 
właśnie wymyślone na przysporzenie im chorych.?) Lecz 
społeczeństwo samo radzić o sobie i troszczyć się o swe 
zdrowie ma prawo i obowiązek święty; lekarze zaś niech 
przy pomocy Boskiej żyją jak mogą w zgodzie z swojem 
prawem sumieniem, z postępem swej nauki i poszanowaniem 


ludzkiem. *) 


Następstwo szczepienia ochronnego«! Dziewczynka, której staw łokciowy zni- 
Wykonane i spostrzeżone przez Radcę szezony przez szezepienie >ochronne«. 


zdrowiadza. med. Hirsch a w Magdeburgu.  Spostrzegł i zbadał dr. med. M. Bóhm. 


1) R. Gerling, Blattern, str. 38 ete. Prof. dr. Fórster, Pocken, 2 Aufl. 
str. 148 ete. 

*) Lekarz przyboczny w Gera, dr. med. v. Gebhardt pisał 16 czerwca 
1890 r. do redakcyi drezdeńskiego Impfgegnera: « Wasze, Panowie, chwa- 
lebne usilne starania o zniesienie przymusu szczepniczego pozostaną przy- 
najmniej tak długo bez pożądanego skutku, jak długo ustawodawcy (rząd 
i parlament) polegać będą na opinii w tym względzie interesowanych leka- 
rzy szezepicieli przyznając im miarodajny sąd jako rzekomym rzeczoznaw- 
com. Są bowiem ludzie,. którzy nie dadzą się nigdy odwieść od błędu, 
który ich interesom sprzyja, z którego ciągną niegodziwe korzyści. (Impfg. 
1892 n. 1 str. 2.) 

* Impfgegn. 1892. str. 2. — Prof. dr. Fórster, Pocken 2 Aufl. str. 248, 


Volkmar adw. 
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